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isletmelerin Bagimsiz Denetime Bakis Agilari Uzerine Bir Arastirma:
Sivas lli Ornegi
A Research on the Opinions of Companies about the Independent Audit: The Case of Sivas
Province
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Oz

Bu ¢alismanin amaci Sivas Organize Sanayi Bélgesinde faaliyet gésteren sirketlerin bagimsiz denetime bakis agilarini arastirmaktir.
Bu amaci gerceklestirmek igin Sivas ve Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gbsteren 224 isletmeye anket uygulanmistir. Anket verileri
SPSS 20 paket programindan yararlanarak analiz edilmigtir. Aragtirmanin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 0,826°dir. Elde edilen
verilere uygulanan Faktér Analizi sonucunda Faktor 1 “bagimsiz denetimin etkinligi ve kalitesini artiracak etkenler’, Faktor 2 “ bagimsiz
denetimin faydalari ve bir takim uygulamalarin olumsuz sonuglari” Faktér 3 *bagimsiz denetimin gerekliligi” ve Faktdr4 “bagimsiz
denetim alaninda gergeklegen gelismeler ve bagimsiz denetim uygulamalarinda karsilagilacak sorunlar” olarak isimlendirilmigtir.
Arastirma sonucunda Faktdr 1, yas, mesleki deneyim, isletmenin faaliyet gosterdigi sektér agisindan anlamli farklilik géstermistir.
Faktdr 2 ve Faktdr 3, yas ve mesleki deneyim agisindan anlamli farkliik gostermigstir. Faktér 4, deneklerin gérev pozisyonu ve
isletmenin faaliyet gdsterdigi sektor agisindan anlamii farklilik gostermistir. Uretim sektoriinde calisan deneklerin yaglariyla dogru
orantili olarak edindikleri mesleki tecriibe denetimin kalitesi ve etkinligini artiracak uygulamalari daha ¢ok 6n plana ¢ikarmistir. Yine
deneklerin, bagimsiz denetimin isletme igin fayda ve gerekliligi noktasindaki katilimlari mesleki deneyimleri ile da dogru orantili olarak
artmistir. Bagimsiz denetim alaninda yasanan gelismelerle birilikte ortaya ¢ikan yasal diizenlemeler ve bagdimsiz denetim
uygulamalarinda karsilasilacak sorunlar isletmelerin faaliyet gésterdikleri sektérler ile gorev pozisyonlari bakimindan farkli sorumluklar
getirdidi icin deneklerin farkli yonde katilim géstermelerini saglamistir.

Anahtar Kelimeler: isletme, Yonetici, Denetim, Bagimsiz Denetim.

Abstract

The aim of this study is to investigate the view of companies, which are operating in Organized Industrial Zone of Sivas Province, to
the independent audit. For this purpose, a questionnaire was conducted to 224 companies operating in Sivas and Organized Industrial
Zone. The data obtained from questionnaire were analyzed using SPSS 20 package software. The Cronbach’s Alpha reliability
coefficient of the study was found to be 0.826. As a result of the factor analysis performed on the data obtained, Factor 1 is named as
“factors to increase the effectiveness and quality of independent audit”, Factor 2 as “benefits of independent audit and the negative
results of certain practices”, Factor 3 as “necessity of independent audit’, and Factor 4 as “advancements in independent auditing and
the problems that might be observed in independent auditing practices”. As a result of the study, Factor 1 showed significant difference
in terms of the age, the professional experience, and the sector in which the company is operating. Factor 2 and Factor 3 showed
significant difference in terms of the age and the professional experience. Factor 4 showed significant difference in terms of the
subjects’ professional position and the sector in which the company is operating. In direct proportion to ages of subjects working at
production industry, the quality of professional experience they have gained and their practices to increase the efficiency came to the
forefront. Moreover, in parallel with the professional experience, the subjects’ belief regarding the benefit and necessity of independent
audit for a company also increases. Since the legal regulations arising from the advancements in the field of independent auditing and
the problems to be experienced in independent auditing practice might bring different responsibilities from the aspects of the sector in
which the company is operating and the professional positions of subjects, the subjects showed participation in different manners.
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Girig
isletme cikar gruplarinin (hissedarlar, yatirmeilar, kredi kuruluslari, vd.) isletme hakkinda dogru kararlar verebilmeleri igin
tarafsiz ve guvenilir bilgiyi zamaninda elde etmeleri gerekir. Dogru ve tarafsiz bilgi ise ancak isletmelerin mali tablolarinin

bagimsiz denetim siirecinden gegmesiyle miimkin olacaktir. Bagimsiz denetim, isletmelerin i¢ kontrol ve muhasebe bilgi
sistemlerinin incelenmesi ve varsa isletme igi aksakliklarin ve eksikliklerin tespit edilmesi surecidir.

Tirkiye'de 1980'i yillarin sonunda baglayan bagimsiz denetim uygulamasi her gegen giin daha fazla sirketi icine alacak
sekilde genislemektedir. Bagimsiz denetimin katma degeri yeni yasal diizenlemelerle arttirimaya calisiimaktadir.
Tirkiye'de Sermaye Piyasas! Kurulu énciliginde baslayan bagimsiz denetim ¢alismalari Tirk Ticaret Kanununda yapilan
dlzenlemelerle son seklini almistir.

Calismada oncelikle denetim, tlirleri, bagimsiz denetim ve faydalari anlatiimis, Sivas Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet
gosteren sirketlerin bagimsiz denetime bakis agilarini arastirmak amaciyla bir anket uygulanmis ve son olarak galismadan
elde edilen bulgular i1s1ginda sonug ve dnerilere yer verilmistir.

1. Denetim Kavrami

Denetimin Anglo-Sakson ulkelerindeki karsihigi “Auditing”dir. Auditing kavraminin kokeni ise Latince “isitme veya dikkatlice
dinlemek, anlamak” anlamina gelen “audire” filine dayanmaktadir. Tlrk Dil Kurumu'nun yaptigi tanima gore denetim,
“denetleme bir isin dogru veya yéntemine uygun olarak yapilip yapiimadigini incelemek, murakabe etmek, teftis etmek,
kontrol etmektir.” Hukuki anlamda denetleme ise “gerek devlet daire teskilatinin gerek ise 6zel hukuk hikimlerine gére
kurulmus miesseselerin kamu menfaati noktasinda kanun, nizamina ve statiileri huikimlerine gére calisip
calismadiklarinin tetkik edilmesidir” (Kurnaz ve Cetinoglu,2010:11).

Muhasebeciler ise denetimi, Amerikan Muhasebeciler Birligi'nin temel denetim kavramlari komitesinin raporunda belirttigi
gibi sbyle tanimlamaktadir. “Denetim, iktisadi faaliyet ve durumlarin énceden belirlenmis 6Glgltlere uygunlugunu tespit
etmek amaciyla isletmeye ait iktisadi bilgilerin tarafsiz bir sekilde elde edilerek degerlendirimesi ve sonuglarin
raporlanmasi yoluyla isletme ¢ikar gruplarina bilgilerin aktariimasi stirecidir(Yilanci, 2015:7).

1.1. Denetimin Ozellikleri
Denetimin ézellikleri asagida aciklanmistir: (Bozkurt, 2018: 2).

Denetim, ekonomik bir birim veya doneme ait bilgilere uygulanir: Denetim faaliyetleri baglamadan 6nce denetginin
sorumluluklarinin belirlenmesi gerekir ve denetim faaliyetlerinin gergeklesecegi alan ve dénem énem arz etmektedir.
Genellikle denetim alani isletme veya isletmeye ait bir birimdir.

Denetim kanit toplama ve degerleme esasina dayanir: Kanit, denetim faaliyetlerinde elde edilecek bilgilerin 6nceden
belirlenmis élgutlere uygunlugunu belirlemek amaciyla denetgi tarafindan kullanilan bilgi, belge ve kayittir. Denetginin
denetim faaliyetleri sonucunda belli bir g6riis olusturabilmesi igin yeterli sayida ve kalitede kanit toplamasi gerekir.

Denetim, konusunda uzman ve bagimsiz kisilerce yiiriitiiliir: Finansal tablo kullanicilari dogru ve tarafsiz bilgiye ihtiyag
duyarlar ve bu sebeple finansal tablolarin bagimsiz denetimden gegmesini isterler. Dogru ve tarafsiz bilgi ise ancak
denetginin bagimsizlidi ile elde edilecektir.

Her denetim ¢alismasi sonucunda bir rapor diizenlenir: Denetim siirecinin son asamasinda denetim raporu olusturulur.
Denetgi, isletme sahip ve ortaklarina gorUslerini detayll bir sekilde diizenleyecegi raporla bildirir. Denetci tarafindan
isletmelere cogu zaman olusturduklari raporlari yazili olarak sunulsa da denetimin tlrlne gore raporlarin sunumu gesitlilik
gosterebilir.

1.2. Denetim Tiirleri
Bagimsiz denetim, denetim galismasinin kapsamina gore (¢ baglikta incelenmektedir:

Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetimi: Denetcinin isletmelere ait finansal tablolarin muhasebe standartlarina gére
duzenlenip dlizenlenmedigi noktasinda bir gorise ulasabilmesi igin finansal tablolarin denetimini igerir.(Selimoglu
vd.,2014:8)

Uygunluk Denetimi: Sirketin mali islevleri ve faaliyetlerinin kanuna esas sézlesme hikimlerine, calisma sartlari ve
isletme politikasina uygun olup, olmadiginin incelenmesidir. Uygunluk denetimi, sirketin kendi organ veya kurullari ya da
bagimsiz denetgiler, yahut kamu denetgileri tarafindan yr(Gtillr (Topguoglu, 2012:8).
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Yoénetim Denetimi: Finansal olmayan her tirli islemin etkinlik ve etkililigini inceleyen denetimdir. Bu denetim ydntemiyle
isletme dnceden belirlenmis politika ve stratejiler dogrultusunda amacina ne élgiide ulastigini tespit eder. (Maliye Hesap
Uzmanlari Dergisi, 2015: 15).

2. Bagimsiz Denetim

Bagimsiz denetim, bir isletmenin ekonomik faaliyetleri sonucunda hazirlanan finansal tablo ve diger finansal bilgilerin
onceden belirlenen kriterlere uygunlugu ve dogrulugunun makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim
kanitlar ile bagimsiz denetim standartlarinda dngorilen gerekli tim bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak, defter,
kayit ve belgeler izerinden degerlendirimesi ve sonuglarinin bir rapora baglanmasidir(Selimoglu vd., 2014:5)

Bagimsiz denetim, kendi adina serbest meslek mensubu gibi ¢alisan fakat bir denetim firmasina bagli olan, igletme sahip
ve ortaklarinin talebiyle denetim sdzlesmesi gergevesinde miisterilere hizmet sunan denetgiler araciligiyla, mali tablolarin
onceden belirlenmis olgtitlere uygunlugunu arastiran bir islemler bitintdir. (Demirtas ve Aydogan,2016:772).

Bagimsiz denetimin tanimindan hareketle bagimsiz denetimin 0zellikleri asagidaki sekilde siralanabilir(Kaval,2003:19).

Bagimsiz denetim sistematik bir stregtir.

Bagimsiz denetim konu olarak ekonomik faaliyetleri ve olaylar kapsar.
Bagimsiz denetim 6nceden saptanmis dlgutlerle karsilastirma sUrecidir.
Denetim kanit toplama ve degerleme strecidir.

Her denetim ¢alismasinin sonucunda bir denetim raporu diizenlenir.

AN N NN

2.1. Bagimsiz Denetimin Yararlari

Bagimsiz denetimin faydalarini; denetlenen isletme, diger ekonomik birimler, devlet agisindan olmak Uzere (g grupta
degerlendirmek mimkinddr.

a) Denetlenen igletmeye saglanan yararlar: bagimsiz denetimin denetlenen isletmeye sagladigi yararlar
a§ag|dak| gibidir(Giiredin,2010:25).
Finansal tablolarin bagimsiz denetimden ge¢mesi finansal tablolara olan guivenirligi artirir.
\/ Bagimsiz denetim isletme yonetim ve galisanlarinin usulstz is yapmalarini engeller.
v Denetimden gegmis finansal tablolar resmi kurumlara sunuldugunda bu tablolarda yer alan bilgilerin glvenirligi
artacak dolayisiyla devletin vergi denetimi yapma olasiligini azaltiimis olacaktir.
v Ba@imsiz denetim isletmelerin mali tablolarda yer alan bilgilerdeki hatalari ortaya gikararak isletme gelir ve
giderlerinin dogru olarak tespit edilmesine imkan tanir.

b) Bagimsiz denetimin diger ekonomik birimlere sagladigi yararlar: Badimsiz denetimin kamuya yararlarini sdyle
siralayabiliriz (Celen, 2001: 31).

v Denetlenmis finansal tablolara, isletme sahiplerine ve sendikalara isgilerin Uicretlerinin ddenmesi noktasinda
objektif bilgiler verir.

v Denetlenmis finansal tablolar, isletmelerin alim, satim ve birlesme gibi durumlarinda isletmelere tarafsiz ve
dogru bilgiler verir.

v Denetimden gegmis finansal tablolar, isletme ¢ikar gruplarina ozelliklede musterilere, isletmelerin kari,
verimliligi ve finansal durumu hakkinda nesnel bilgiler saglar.

v' Kamuya agiklanan, denetlenmis finansal tablolar isletme ile ilgili taraflara Ozelliklede yatinmcilara
karsilagabilecekleri risklerden korunma imkéni saglar.

v" Denetlenmis mali tablolar, isletme ile iliskisi bulunan kurumlara dogru, tarafsiz ve nesnel bilgiler verir.

c) Devlet agisindan yararlari: Bagimsiz denetimin kamu kuruluglari agisindan sadladi§i yararlar asagidaki
gibidir(Ttrker,2014:5).

v" Finansal tablolar dayanilarak hazirlanmis vergi beyannamelerine ve finansal raporlara olan giivenin atmasina
yardimci olur.

v Bagdimsiz denetimden gegen mali tablolarin, resmi kuruluslar ve bunlar tarafindan yapilacak olan denetimde
ayrintili ve 6zel olarak incelenmesine gerek kalmaz.

v" Denetlenmis mali tablolar, isletmelerin iflas durumlarinda ve ortaklik sozlesmelerinde yasal kurumlara
bagimsiz ve guvenilir bilgi sadlar.

v' Kamu iktisadi Tegebbislerin, Derneklerin ve Belediyelerin ve bu kurumlara ait iktisadi tegekkiillerin bagimsiz
denetimden gegmis mali tablolarinin olmasi halinde, bu kuruluslarin verimlilik ve etkinlik dlizeyi artmaktadir.

Konu ile ilgili olarak daha dnce yapilmis teorik ve ampirik galismalara ait 6zet bilgiler soyledir.
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Saglar ve Tuan (2009) calismalarinda isletmelerde i¢ denetim fonksiyonun bagimsiz dis denetim maliyeti (izerinde etkilerini
arastirmiglardir. Hikmet (2011) c¢alismasinda, bagimsiz denetimin tanimini yaparak isletmeye saglayacagi yararlari
incelemis ve bagimsiz denetimin tlkemizdeki durumuna ve gelisme seyrine yer vermistir. Yandal (2011) ¢alismasinda,
Kiigiik ve Orta Boy isletmeler (KOBI)'de bagimsiz denetimin énemini vurgulayarak, Tiirk Ticaret Kanunu ve Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (UMF)nin hazirladigi KOBI'lerde bagimsiz denetim rehberi, denetim ilkeleri ve uluslararas
muhasebe standartlari acisindan degerlendiriimistir. Ozgelik ve digerleri (2014) calismalarinda, muhasebe meslek
mensuplarinin bagimsiz denetim konusunda ortaya gikan glincel durumlari ve bu durumlara bakis agilarini tespit etmek
amactyla Antalya, Burdur, Isparta illerinde anket yontemi uygulamiglardir. Uyar ve Ozdemir (2015) galismalarinda, Antalya
organize sanayi bolgesinde faaliyet gdsteren sirketlerin bagimsiz denetime bakis acilarini arastirmiglardir. Demir ve
digerleri (2016) ¢alismalarinda, Van ilinde bagimsiz denetgilik yetkisini almis 31 meslek mensubuna, bagimsiz denetgilik
meslegi hakkindaki dlisiincelerini tespit etmek amaciyla anket uygulamislardir. Bu ¢alismanin yapilma sebebi ise Sivas
ilinde faaliyette bulunan isletmelerin, bagimsiz denetime bakis agilarini, tutum ve yaklagimlarini tespit etmektir

3. Aragtirmanin Amaci, Metodolojisi Ve Bulgulari

3.1 Aragtirmanin Amaci

Bu calismanin amaci Sivas'ta faaliyette bulunan isletmelerin bagimsiz denetime yonelik bakis acilarini tespit etmektir.
3.2 Aragtirmanin Metodolojisi

Arastirmanin metodolojisine yonelik agiklamalar ézet halinde asagida yer almaktadir.

3.2.1. Ornekleme Siireci

Sivas Ticaret ve Sanayi Odasindan elde edilen bilgilere gére 2019 yilinda Sivas'ta faaliyette bulunan 500 isletmenin oldugu
tespit edilmistir. Bu isletmelerden rasgele segilen 250 isletmeyle yiz ylze gorusilerek 250 anket yapilmistir. 26 adet
anket bazi sorularin eksik cevaplanmasindan dolayi ¢alismaya dahil edilememistir.

Arastirmanin 6rneklem biyuklugi ana kitledeki birim sayisi (N) biliniyor olarak hesaplanmistir. Bu hesaplama asagidaki
formil yardimiyla yapilmistir (Karagoz 2014: 151).

Ana kutledeki birim (N) bilinmiyor ise;
. p'.q'.N. té/z
d2(N—-1) + p’.q’.tgl/2

N = Anakiitle Buyuklugi
n = Ormeklem Biiy(iKligii

p = Ana kitledeki incelenen olayin gdzlenme orani (gergeklesme olasiligi), incelenen olayin 6rneklemde gdzlenme orani
ise p' bigiminde gosterilir. Bu oran bilinmedigi durumda 0,50 olarak kabul edilir.

q = 1 — p: Ana kutledeki incelenen olayin g6zlenmeme orani (gergeklesmeme olasiligi), incelenen olayin drneklemde
gozlenmeme oraniise q' = 1 — p’ bigiminde gosterilir.

tg/z = Belirli bir anlamlilik diizeyinde, T tablosuna gére bulunan teorik deder. Diger bir ifadeyle, istenilen olasilik diizeyi
icin T degeridir ( a =0,05 igin 1,96).

d: Tahmin edilecek olan ana kiitle orani ile ayni ana kiitleden alinan drneklem orani arasindaki sapma miktari (p" — p ),
Bu durumda 6rneklem sayisi,

B 0,50.0,50.500. 1,962
~0,052(500 — 1) + 0,50.0,50.1,962
Yapilan galismada ulasilan sayi 224 olmustur. Orneklem biiyiikligii arastirma evreni igin yeterli olmaktadir

n = 217,49

3.2.2. Veri Toplama Araci ve Kullanilan istatistiksel Teknikler

Aragtirmanin amaglarina ulasabilmek icin veri toplama araci olarak anket yontemi uygulanmistir. Anket formu
olusturulurken konuyla ilgili literatiir taramas! yapilarak daha énceden yapilmis calismalardan (Ozgelik vd., 2014: 62-68;
Gungormus, 2014: 143-147) yararlaniimigtir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verileriler, SPSS 20,0 for Windows (Social Package Statiscal Science) istatistiksel paket
programindan faydalanmak suretiyle degerlendirilmigtir.
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Ornekleme ait ham verilerin gdziimlenmesi betimsel istatistik yontem ve teknikleri kullanilarak yapilmistir. Coziimlenen
verilerin tablolar halinde ifade ediimesinde demografik yapi ait cevaplarin frekans (f) ve yuzde (%) degderleri dikkate
alinmistir. Bu kapsamda anketin ilk bolimde yer alan demografik bilgilere ait frekans dagilimlari ve yluzde degerleri tespit
edilmistir. Sonrasinda anketin ikinci bélimde yer alan likert tipi ifadelere Faktdr Analizi (FA) yapilmistir. Faktér analizi; gok
sayidaki dediskeni, belirli sayida gruplara ayirarak, her bir grubun igindeki dediskenler arasindaki iliskiyi maksimum,
gruplar arsindaki iligkiyi ise minimum yaparak, gruplari yeni degiskenlere donustiiren bir analiz turidir. Turetilen bu yeni
degiskenlere faktor adi verilir. Faktor analizi, cok sayidaki degisken arasindaki iliskilere dayanarak, birbirinden bagimsiz
ve daha az sayida, daha anlamli ve ézet bigimde yeni degiskenler bulunmasini sadlar. Mevcut oldugu bilinmekle beraber
direkt olarak gozlemle belilenemeyen, gizli boyutlari ortaya ¢ikarmak ve ¢ok daha fazla sayidaki veriler setini azaltarak
basitlestirmeyi amaclar (Karag6z,2017:402). Arastirmada belirlenen faktorler ile demografik bilgiler iligkilendirilerek
aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadigi ikili gruplara t testi ve ikiden fazla olan gruplarda varyans (F) analizi yapilarak
tespit edilmistir.

3.2.3. Aragtirmanin Degiskenleri ve Olusturulan Hipotezler

isletmelerin bagimsiz denetime bakis agilarina yonelik elde edile faktérlere gore, deneklerin cinsiyeti, yasi, gorev yerleri
ve isletmenin faaliyette bulundugu il, isletme galisan sayisi, isletme faaliyet alanlari agisindan anlamlilik analizlerine tabi
tutulmustur. Deneklerin gorUslerinde, belirtilen degiskenlere gdre anlamli fark olup olmadidi ikili gruplara t testi ve ikiden
fazla olan gruplarda varyans (F) analizi yapilarak arastiriimak Gizere hipotezler asagidaki gibi olusturulmustur.

H;: Cinsiyete gére faktérler arasinda anlamii fark vardir.

H,: Yas gruplarina gére faktérler arasinda anlamli fark vardr.

H;: Deneklerin gérev yerlerine gére faktérler arasinda anlamli fark vardir.

H,: [sletmelerin calisan sayilarina gére faktorler arasinda anlamli fark vardir.

Hs: sletmelerin faaliyet alanlarina gére faktorler arasinda anlamii fark vardir

Hg: Deneklerin mesleki deneyimlerine gére faktdrler arasinda anlamii fark vardir
3.3 Bulgular Ve Yorum

Arastirmanin bu asamasinda, Sivas'ta faaliyette bulunan igletmelere anket formunun uygulanmasiyla elde edilen veriler,
belirtilen istatiksel tekniklerle analiz edilmis ve analiz sonuglari tablolar halinde sunularak yorumlanmaya caligiimistir.

3.3.1. Deneklerin Demografik Bilgileri

Anketin ilk béluminde yer alan 1-9 arasi sorularla deneklere ait demografik bilgiler tespit ediimeye galigilmis olup
deneklere ait demografik bilgiler Tablo 1'de gdsterilmistir.

Tablo 1. Deneklerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Dagilimi isletmenin Denetime Tabi Olma Durumu
Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%) Tabi Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
Erkek 107 47,8 Evet 90 40,2
Kadin 117 52,2 Hayir 134 59,8
Toplam 224 100 Toplam 224 100
Yag Dagimi Caligan Sayisi
Yas Frekans (f) Yiizde (%) Caligan Sayisi Frekans (f) Yiizde (%)
23 ve Alti 6 2,7 1-9 3 1,3
24-29 94 42,0 10 49 10 45
30-35 98 43,8 50 - 250 118 52,7
36 ve Ustil 26 11,6 250 ve Uzeri 93 415
Toplam 224 100 Toplam 224 100
Mesleki Kidem Egitim Diizeyi
Deneyim Frekans (f) Yiizde (%) Egitim Frekans (f) Yiizde (%)
1-5yl 88 39,3 Lise 6 2,7
6-9yil 112 50,0 On lisans 87 38,8
1015yl 17 7,6 Lisans 127 56,7
15 ve Uizeri 7 3.1 Lisansustu 4 1,8
Toplam 104 100 Toplam 224 100
Gorev Pozisyonu Faaliyet Alani
Gorev Frekans (f) Yiizde (%) Sektor Frekans (f) Yiizde (%)
Yénetim Kurulu Bagkan| 25 11,2 Ticaret Isletmesi 88 393
veya Uyesi
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Genel Midiir veya

53 23,7 Uretim igletmesi 128 571
Yardimcisi
Muhasebe veya Finans . ; .
Miidiir veya Yardimeisi 49 219 Hizmet Isletmesi 8 3,6
Diger Yetkili Yoneticiler 97 43,3 Toplam 224 100
Toplam 224 100

Tablo 1'te gorildigl gibi, arastirmaya katilan kisilerin demografik 6zellikleri degerlendirildiginde, katilimcilarin biyik
cogunlugunun;

Kadinlardan olustugu (%52,2),

30-35 yas gurubunda oldugu (%43,8),

50-250 kisi arasinda is¢i istihdam ettigi (%52,7),

6-9 yil arasi mesleki deneyime sahip oldugu (%50,0),
Uretim igletmelerinde galistigi (%57,1),

Lisan 2inin mezunu oldudu (%56,7),

Diger Yetkili Yoneticiler pozisyonunda galistigi (%43,3)

ANANENENENENEN

oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirma kapsamindaki isletmelerin %59,8'inin herhangi bir denetime tabi olmadigi da
saptanmistir.

Yine deneklerin demografik 6zelliklerinin tespit edilmeye ¢alisildidi bu bélimde deneklerin bagimsiz denetim hakkindaki
bilgi diizeyi Tablo 2’ de gosterilmistir.

Tablo 2. Deneklerin Bagimsiz Denetim Hakkindaki Bilgi Diizeyi

Bagimsiz Denetim Hakkindaki Bilgi Diizeyi
Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)

Yok 7 3,1

Cok Az 98 43,8

Az 82 36,6

lyi 30 13,4
Cok iyi 7 3,1
Toplam 224 100

Tablo 2'de gorildugu gibi, arastirmaya katilan deneklerin %83,3'U bagimsiz denetim hakkindaki bilgi diizeylerin “Gok Az"
ya da “Az” oldugunu belirtirken; %13,4°G “lyi”, %3,1'i ise “Cok iyi” oldugunu belirtmiglerdir.

3.3.2. Aragtirmanin Gegerlilik ve Giivenirlik Analizi

isletmelerin bagimsiz denetime bakis agilarini degerlendirmek Uzere Sivas ilinde uygulanan anket formunun yapi
gegcerliligini belilemek igin Faktor Analizi uygulanmigtir. isletmelerin bagimsiz denetime iligkin gériislerine ait verilere
Faktér Analizi yapildiginda analiz sonucu varyans agiklama orani toplam %61,20 olan 10 énemli faktor elde edilmistir.
Degiskenlerin yiklerinin dlizgln olarak dagildigi en iyi faktér dagilimi Varimax déndirme islemi sonunda elde edilmistir.
Degiskenlerin faktorler tzerindeki yikleri Tablo 3'te gosterilmigtir.

Tablo 3. Faktor Yiikleri

Sorular Faktor Yiikleri
1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10

S33 | 0,629

S5 | 0,626

S24 | 0,536

S16 | 0,536

S32 | 0,522

S17 | 0,407

S3 0,679

S25 | 0419 | 0,635

S26 0,581 0,504
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S30 0,556 0,456
S37 0,478
S29 | 0,416 | 0,454 0,414
S9
S11 0,669
S21 0,650
S7 0,562
S35 0,538
S22 0,442
S31 0,696
S13 0,546
S23 0,435
S19 0,647
S20 0,424 0,642
S28 0,412
S34 0,675
S18 0,652
S27 0,757
S10
S40 0,653
S38 -0,581
S36 0,522
S6 0,649
S4 -0,530
S12 0,697
S15 -0,503
Tablo 3'de isletmelerin bagimsiz denetime bakis agilarina iligkin ifadelerin faktor dagilimlari incelendiginde, S29, S26 ve
S30'un faktor yuklerinin binisik oldugu gortimektedir. Bir ifadeye iligkin faktor yukleri arasindaki, farkin 0,1 veya daha az
oldugunda bu ifadeye iliskin faktor yiklerine binisik denir. Bu ifadenin analizden ¢ikariimasi gerekir. Tablo 3'de binisik olan
sorular analizden ¢ikartildiktan sonra Faktor Analizi yenilendiginde, benzer durumla karsilagiimis benzer yontemle binigik
olan ifadeler cikarilarak analiz sonucunda 4 faktorli bir yapi elde edilmistir. Bu faktérlere iligkin varyans agiklama orani
toplam %51,82'dir. Dondlrme isleminden sonra degiskenlerin faktdrler tizerindeki yikleri Tablo: 4'te gdsterilmistir.

Tablo 4. Faktor Yiikleri

Faktor Yiikleri
1 2 3 4
S28 0,747
S24 0,649
S32 0,544
S11 0,470
S16 0,423
S26 0,759
S3 0,694
S35 0,507
S22 0,502
S31 0,717
S19 0,693
S13 0,598
S9 0,681
S5 0,657
S33 0,568

Sorular

Tablo 4 incelendiginde isletmelerin bagimsiz denetime bakis agilarina iliskin ifadelerin 4 faktérde toplandigi ve faktérlerin
yukleri ve isaretlerinin kavramsal anlamlilik acisindan uygun oldugu gértlmastir. Faktérlere iliskin ifadeler sirayla su
sekildedir.
1. Faktor;

539



[ GUSBEED ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Yil: 2019/ Cilt: 10 / Sayr: 3

Bagimsiz denetim hususunda Maliye Bakanlidi KGK ve TURMOB uyum iginde ¢alismalidir.

Bagimsiz denetimin etkinligi isletme sahiplerinin yaklagimlarina baghdir.

Denetim kurulusunun bagimsiz denetim Gcretini bir araci kurumdan almasi denetimin kalitesini arttirir.
TMS/TFRS bagimsiz denetimi kolaylastiracaktir.

Bagimsiz denetim uygulamalarinda kargilagilan en énemli sorunlardan birisi bagimsiz denetcilerin mesleki
yeterlilige sahip olmamalaridir.

YVVYVYY

Faktér 1'de yer alan ifadeler incelendiginde bu ifadelerin isletmelerin bagimsiz denetimin etkinligi ve kalitesini artiracak
etkenlerle alakall oldugu gorilmektedir. Nitekim bagimsiz denetimin etkinligi ve kalitesinin artmasinda, Maliye bakanlgi,
KGK ve TURMOB’un uyum iginde calismalari gerektigi vurgulanarak, TMS ve TFRS uylamalarinin bagimsiz denetim
islemlerini kolaylastiracagi savunulmus, bagimsizlik noktasinda sorun teskil eden tcretlerin bir araci kurum araciligiyla
alinmasinin ve bagimsiz denetginin mesleki yeterlilijie sahip olmasinin bagimsiz denetimin etkinliginini ve kalitesini
artiracagi noktasinda deneklerin katilim gosterdikleri bulgularina ulagiimistir.

2. Faktor;

> Bagimsiz denetim isletmelerin kredibilitesi arttirir.

» KOB/'ler ile blyk isletmelerin ayni denetim standartlara gore denetime tabi tutulmasi yanlis olur.

» Tim sermaye isletmelerinin bagimsiz denetime tabi olmasi durumunda bu kagit iizerinde (ylzeysel) bir isleme
doénasr.

» Tarafsiz, dogru ve givenilir mali tablolarin hazirlanmasinda bagimsiz denetim énemlidir.

Faktér 2'de yer alan ifadeler incelendiginde, deneklerin bagimsiz denetimin faydalari lizerinde durarak bagimsiz
denetimde bir takim uygulamalarin olumsuz sonu¢ doguracagi disiincesine sahip olduklari gériimektedir. Bagimsiz
denetimin, hem tarafsiz ve guvenilir mali tablolarin olusumunda hem de isletme kredibilitesini artirmasi yoniinde énemini
kabul eden deneklerin tim sermaye sirketlerinin denetime tabi olmasinin ve KOBI'lerle biiytik isletmelerin ayni denetim
standartlarina tabi tutulmasinin yanlis sonuglar doguracagi distincesine sahip olduklari tespit edilmistir.

3. Faktor;

» Bagimsiz denetimin igletmemizin muhasebe bilgi sisteminin kalitesini artiracagina inaniyorum.
» Bagimsiz denetim risklerin erken saptanmasi ve yonetilmesine katki saglar.
» KOBI/ bliyik isletme ayrimi yapilmaksizin tim sermaye isletmelerinde bagimsiz denetim zorunlu olmalidir.

Faktor 3'te yer alan ifadeler incelendiginde, isletmelerin bagimsiz denetimin gerekliligi Gzerinde durduklari gériilmektedir.
Bagimsiz denetimin, isletmelerin muhasebe bilgi sistemlerinin olusumunda ve risklerin erken saptanmasi ve yonetilmesine
ortam hazirlamasi noktasinda gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Yine KOBI'ler ve bilyiik igletme ayrimi yapilmaksizin tiim
sermaye isletmelerinde bagimsiz denetimden gegmesi gerekliligi de vurgulanmistir.

Son olarak 4. Faktor;

» Bagimsiz denetim uygulamalarinda karsilagilan en énemli sorunlardan birisi VUK ve TMS/TFRS arasindaki
farkliliklarin neden olacagi sorunlardir.

» 6335 sayill yasa ile denetime tabi tutulacak sirketlerin bakanlar kurulunca belirlenecek olmasi olumlu bir
gelismedir.

» Bagimsiz denetim etkinligi etik degerlerin 6n plana cikariimasina baglidir.

Faktor 4'te yer alan ifadeler incelendiginde, bagimsiz denetim alaninda gergeklesen gelismeler ve bagimsiz denetim
uygulamalarinda karsilasilacak sorunlarin yer aldigi gérilmektedir. Deneklerin 6335 sayili yasa ile denetime tabi tutulacak
sirketlerin bakanlar kurulunca belirlenecek olmasini bagimsiz denetim alaninda énemli gelisme olarak gérdikleri ve VUK,
TMS/TFRS arasindaki farkliliklarin varligiyla, bagimsiz denetimde etik degerlerin 6n planda tutulmamasinin biyik sorun
teskil edecegi dlstincesine sahip olduklari gériilimektedir.

Arastirmada elde edilen verilerin Faktor Analizi'ne uygun olup olmadigi ve 6rneklem blytkligunin uygulugu tespit edilmek
uzere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile incelenmis olup, testin sonucu 6lgegin kesfedici Faktor Analizi ve
guvenilirlik analizi sonuglar Tablo 5'te gosterilmigtir.

Tablo 5. Olgegin Kesfedici Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari
Olgek Maddeleri Component Matrix

Faktor1 | Faktor2 | Faktor3 | Faktor 4
Bag|ms!z denetim hususunda Maliye Bakanhgi KGK ve TURMOB 0.481 20,005 0167 | 0176
uyum icinde galismalidir.

S28
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$24 E:gl|lr:|sr|z denetimin etkinligi isletme sahiplerinin yaklasimlarina 0.358 0,251 0,021 0,063

332 Denetim kuru_lu_gunur] bqg!m3|z denetim (cretini bir araci kurumdan 0224 0,013 0.114 0,047
almasi denetimin kalitesini arttirir.

S11 | TMS/TFRS bagimsiz denetimi kolaylastiracaktir. 0,225 0,167 -0,094 | -0,097
Bagimsiz denetim uygulamalarinda kargilagilan en énemli

S16 | sorunlardan birisi bagimsiz denetcilerin mesleki yeterlilige sahip 0,153 -0,029 0,081 0,040
olmamalaridir.

S26 Bag|m3|z denetim isletmelerin kredibilitesi arttirir. -0,184 0,468 -0,122 0,101

$3 KOBI _Ier ile b_uyuk isletmelerin ayni denetim standartlara gére 20,079 0.410 0.105 0,207
denetime tabi tutulmasi yanlig olur.

S35 Tilm sermaye |§I<Ae£m§.ler|r}|n bag!.m5|z dengh_me tabi qlm"as"| 0.120 0.242 0,006 0432
durumunda bu k&gt lizerinde (ylzeysel) bir isleme doniisir.

S22 Tarafgz,_dogrq ve guvenilir mali tablolarin hazirlanmasinda bagimsiz 0,066 0.236 0473 0.144
denetim 6nemlidir.

31 Bag|m3|vz denehmm isletmemizin muhasebe bilgi sisteminin kalitesini 0,053 0,026 0.489 0126
artiracagina inaniyorum.

519 E:glgrrmz denetim risklerin erken saptanmasi ve yonetilmesine katki 0015 0,065 0.490 0167

$13 KOBI / buyuk |§IeEme ayrimi ygpllmaksmn tim sermaye 0.255 20,062 0.399 0212
isletmelerinde badimsiz denetim zorunlu olmalidir.
Bagimsiz denetim uygulamalarinda karsilagilan en 6nemli

S9 | sorunlardan birisi VUK ve TMS/TFRS arasindaki farkliliklarin neden -0,240 0,122 -0,084 0,503
olacagi sorunlardir.

S5 6335 sayili yasa ile denetime tabi tutulgcak §|rketlgrln bakanlar 0,003 0,189 0,012 0441
kurulunca belirlenecek olmasi olumlu bir gelismedir.

$33 E:glllrglsrlz denetim etkinligi etik degerlerin 6n plana ¢ikarilmasina 0.114 20,059 20,169 0.358

Aciklanan Varyans (%) 14,749 13,411 11,967 | 11,692
Agiklanan Toplam Varyans (%) 51,819
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Test 0,839
Barlett’s Test of Sphericity Sig 0,000
Cronbach’s Alpha (%) 0,826 (Oldukga Giivenilir)

v’ Tablo 5'te gorildiigl gibi Cronbach's Alpha ig tutarlilik katsayisi 0,826 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore
s6z konusu 15 ifadenin bir bitin olarak, lgmek istenen olguyu 6lgmede “oldukga guvenilir” oldugu séylenebilir.

v' Tablo 4 incelendiginde KMO degerinin 0,50'den blylk ¢ikmasi ve Barlett testinin anlamli gikmasi bu veriler
icin Faktor Analizi yapilabilecegini ve 6rneklem blytkligunin yeterli oldugunu géstermektedir.

3.3.3. Faktorlerin Demografik Ozelliklere Gore incelenmesi

15 farkli ifadenin birbiri ile bagimliliklarina gére, bagimsiz olarak toplandiklari 4 fakt6rin, isletmelerin bagimsiz denetime
bakis agilarina yonelik anlami farklilik olup olmadigini tespit etmek igin anketteki katilimcilarin demografik bilgilerine gore
anlamlilik analizleri yapilmistir. Deneklerin cinsiyeti, yasl, egitim seviyesi, gorev yeri, kidemi, isletmedeki ¢alisan sayisi ve
faaliyet sektoriine gore bagimsiz degiskenler temel alinarak gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi arastiriimigtir.
ikili gruplar igin “t” testi, ikiden fazla gruplar igin ise “F” testi (Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA) yapilmistir. Gruplar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina karar verebilmek igin p degerine bakilmistir. Belirlenen anlamlilik dlizeyinin
(p<0,05) cikmasi karsilastirilan gruplar arasinda anlamli bir fark olduguna; (p=0,05) ¢ikmasi ise gruplar arasinda anlamli
bir farkin olmadigina isarettir. Yapilan anlamlilik testleri sonucunda,

v" Cinsiyete gore t testi sonucunda faktorler arasinda anlamli fark yoktur (p > 0,05).
v’ Egitim seviyesine gére ANOVA testi sonucunda faktdrler arasinda anlamli fark yoktur (p > 0,05).
V' Isletme calisan sayisina gore ANOVA testi sonucunda faktérler arasinda anlamli fark yoktur (p > 0,05).

Yukarida ifade edilen bagimsiz degiskelere gére faktorler arasinda anlamli farklilik s6z konusu degilken, anlamli farkligin
oldugu degiskenler sirasiyla tablolar halinde gosterilmistir. Deneklerin yaslarina gore isletmelerin bagimsiz denetime bakis
acllarina iligkin analiz sonuglari Tablo 6'de gdsterilmigtir.
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Tablo 6. Deneklerin Yaslarina Gore isletmelerin Bagimsiz Denetime Bakis Agilarina iligkin ANOVA Testi Sonuglari

ifadeler Yas n F P
23 ve Alti 6
) 24- 29 aras| 94
1 | Faktor 1 30-35 aras 08 6,436 0,000
36 ve st 26
23 ve Alti 6
2 | Faktor 2 §3:3259 e gg 6,627 0,000
36 ve st 26
23 ve Alti 6
i 24- 29 aras| 94
3 | Faktdr3 30-35 aras| 9% 6,421 0,000
36 ve Ustl 26
23 ve Alti 6
. 24- 29 arasi| 94
4 | Faktor4 5,684 0,001
30-35 aras| 98
36 ve Ustl 26

Tablo 6 incelendiginde deneklerin yaslarina gore faktdrler agisindan (p < 0,05) anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu
farkhihgin Faktor 1, Faktor 3 ve Faktor 4 igin 36 ve Ustu yas grubunda yer alan denklerin katilim seviyelerinin 24-29 arasi
yas grubunda yer alan denekler ile 30-35 arasi yas grubunda yer alan deneklerin katim seviyelerinden kaynaklandig
tespit edilmistir. Faktor 2 icin ise farkliligin 36 ve Usti yas grubunda yer alan denklerin katilim seviyeleri ile 24-29 arasi yas
grubunda yer alan deneklerin katilim seviyelerindeki farkliliktan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Tablo 7. Deneklerin Gorev Pozisyonuna Gore isletmelerin Bagimsiz Denetime Bakig Agilarina iliskin ANOVA
Testi Sonuglar

ifadeler Gorev Pozisyonu n F P
Yénetim Kurulu Baskani veya Yénetim Kurlu Uyesi 25
. Genel Mudir veya Genel Midr Yardimcisi 53
1 | Fakior 1 Muhasebe-Finans Miidiirii veya Miidiir Yardimcisi 49 2,006 | 0,114
Diger Yetkili Yoneticiler 97
Yénetim Kurulu Bagkani veya Yonetim Kurlu Uyesi 25
2 | Fak6r2 i o Frvans Widir veye et Varimas i 4 | oo
Diger Yetkili Yoneticiler 97
Yénetim Kurulu Baskani veya Yoénetim Kurlu Uyesi 25
Genel Mudir veya Genel Midur Yardimcisi 53
3 | Fakior3 Muhasebe-Finans MUdiiri veya Mudir Yardimcisi 49 1,093 | 0,353
Diger Yetkili Yoneticiler 97
Yénetim Kurulu Bagkani veya Yonetim Kurlu Uyesi 25
. Genel Mudir veya Genel Midur Yardimcisi 53
4 | Faktor4 ; —— — 3,580 | 0,015
Muhasebe-Finans Muduri veya Muddr Yardimeisi 49
Diger Yetkili Yoneticiler 97

Tablo 7 incelendiginde deneklerin isletmedeki gérev pozisyonlarina gére faktérler agisindan Faktor 2 ve Faktor 4 agisindan
(p < 0,05) anlamlilik diizeyinde farklilik oldugu tespit edilmigtir. Fakat Faktér 1 ve Faktor 3 agisindan (p > 0,05) anlamlilik
duizeyinde farklik olmadi§i tespit edilmistir. Faktor 2 igin farkliigin muhasebe biriminde calisan deneklerin katilim
seviyelerinin “Yénetim Kurulu Baskani veya Yénetim Kurlu Uyesi” ile “Diger Yetkili Yoneticiler” katilim seviyelerindeki
farkliliktan kaynaklanirken, Faktor 4 icin farkliigin muhasebe biriminde calisan deneklerin katilim seviyelerinin “Diger
Yetkili Yoneticiler” katilim seviyelerindeki farkliliktan kaynaklandigi tespit edilmistir.
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Tablo 8. Deneklerin Mesleki Deneyim Siirelerine Gore isletmelerin Bagimsiz Denetime Bakis Agilarina iligkin
ANOVA Testi Sonuglar

ifadeler Mesleki Deneyim Siiresi n F P
1-5 yil 88
. 6-10 yil 112
1 Faktor 1 11-14 y|| 17 3,892 0,010
15 ve Uzeri yil 7
1-5 il 88
2 | Faktor 2 ?11(1) 4y|)I”| 1;2 4,703 0,003
15 ve Uzeri yil 7
1-5 il 88
6-10 yil 112
3 | Faktor 3 114 yil 17 2,526 0,058
15 ve uzeri yil 7
1-5 vl 88
. 6-10 yil 112
4 | Faktor4 3,626 0,014
11-14 yil 17
15 ve uzeri yil 7

Tablo 8 incelendiginde deneklerin mesleki deneyim surelerine gére faktorler agisindan Faktor 1, Faktor 2 ve Faktor 4
agisindan (p < 0,05) anlamlilik diizeyinde farklilik oldugu tespit edilmistir. Fakat Faktor 3 agisindan (p > 0,05) anlamhlik
dlzeyinde farklilk olmadidi tespit edilmistir. Faktorlerdeki bu farkliigin 15 ve lizeri mesleki deneyime sahip deneklerin
katihm seviyelerinin Bu stireden daha az deneyime sahip deneklerin katilim seviyelerindeki farkliliktan kaynaklandigi tespit
edilmistir.

Tablo 9. isletmenin Faaliyet Gosterdigi Sektore Gore isletmelerin Bagimsiz Denetime Bakis Agilarina iligkin
ANOVA Testi Sonuglan

ifadeler Mesleki  Deneyim | F P
Siiresi
Ticaret Isletmesi 88

1 Faktor 1 Uretim Isletmesi 128 5,137 0,007
Hizmet Isletmesi 8
Ticaret isletmesi 88

2 Faktor 2 Uretim lsletmesi 128 1,214 0,299
Hizmet Isletmesi 8
Ticaret Isletmesi 88

3 Faktor 3 Uretim Isletmesi 128 1,512 0,223
Hizmet isletmesi 8
Ticaret isletmesi 88

4 Faktor 4 Uretim isletmesi 128 4,485 0,012
Hizmet Igletmesi 8

Tablo 9 incelendiginde deneklerin mesleki deneyim surelerine gére faktorler agisindan Faktor 1 ve Faktor 4 agisindan (p
< 0,05) anlamlilik duizeyinde farkllik oldugu tespit edilmistir. Fakat Faktor 2 ve Faktor 3 agisindan (p > 0,05) anlamlilik
diizeyinde farklilik olmadi§ tespit edilmistir. Faktérlerdeki bu farkliigin “Hizmet isletmesi” calisanlarinin katilim
seviyelerinin “Ticaret isletmesi” ve “Uretim Isletmesi” calisanlarinin katilim seviyelerindeki farkliliktan kaynaklandigi tespit
edilmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Kiresellesme ile birlikte isletmelerin uluslararasi piyasalarda ekonomik iligkileri hizla artmigtir. Bu hizli degisim ve gelisim
ile rekabet ortami uluslararasi platformda yeni yasal dizenlemeleri de beraberinde getirmistir. Ulkelerarasi ticari iligkilerin
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yogunlagmasi ile birlikte glvenilir finansal bilgiye ve mali tablolara daha ¢ok 6nem verilmistir. Bu baglamda mali tablolarin
bagimsiz denetimden gegirilmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu calismada Sivas organize sanayi bolgesinde faaliyet gosteren igletmelerin bagimsiz denetime bakis agilarini dlgmek
lizere anket formunda katilimcilara 41 ifade yénetilmis olup, katilimcilarin tercihleri dogrultusunda yapilan faktér analizi
sonucunda %51,82 agiklama oraniyla 15 farkli ifade 4 faktorde toplanmigtir.

Faktér1’de yer alan ifadeler incelendiginde, bagimsiz denetimin etkinligi ve kalitesini artiracak etkenlerin neler oldugu
hakkinda bilgi verdigi gortiimektedir.. Nitekim bagimsiz denetimin etkinligi ve kalitesinin artmasinda, Maliye bakanligi, KGK
ve TURMOB'un uyum i¢inde galigmalari gerektigi vurgulanarak, TMS ve TFRS uylamalarinin bagimsiz denetim iglemlerini
kolaylastiracagi savunulmus, bagimsizlik noktasinda sorun teskil eden (cretlerin bir araci kurum araciligiyla alinmasinin
ve bagimsiz denetginin mesleki yeterliligie sahip olmasinin bagimsiz denetimin etkinliginini ve kalitesini artiracagi
noktasinda deneklerin katilim gosterdikleri bulgularina ulasiimistir.

Faktér 2'de yer alan ifadeler incelendiginde, deneklerin bagimsiz denetimin faydalari Uzerinde durarak bagimsiz
denetimde bir takim uygulamalarin olumsuz sonu¢ doguracag disiincesine sahip olduklari gériimektedir. Bagimsiz
denetimin hem tarafsiz ve glvenilir mali tablolarin olusumunda hem de isletme kredibilitesini artirmasi yéniinde 6nemini
kabul eden deneklerin tim sermaye sirketlerinin denetime tabi olmasinin ve KOBTI'lerle bilyiik isletmelerin ayni denetim
standartlarina tabi tutulmasinin yanlis sonuglar doguracagini vurguladiklari tespit edilmigtir.

Faktdr 3'te yer alan ifadeler incelendiginde, isletmelerin bagimsiz denetimin gerekliligi Gizerinde durduklari gérilmektedir.
Bagimsiz denetimin, isletmelerin muhasebe bilgi sistemlerinin olusumunda ve risklerin erken saptanmasi ve yonetilmesine
ortam hazirlamasi noktasinda gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Yine KOBI'ler ve bilyiik isletme ayrimi yapiimaksizin tiim
sermaye isletmelerinde bagimsiz denetimden gegmesi gerekliligi de vurgulanmistir.

Faktér 4'te yer alan ifadeler incelendiginde, bagimsiz denetim alaninda gergeklesen gelismeler ve bagimsiz denetim
uygulamalarinda karsilasilacak sorunlarin yer aldigi gérilmektedir. Deneklerin 6335 sayili yasa ile denetime tabi tutulacak
sirketlerin bakanlar kurulunca belirlenecek olmasini bagimsiz denetim alaninda énemli gelisme olarak gérdikleri ve VUK,
TMS/TFRS arasindaki farkliliklarin varligiyla, bagimsiz denetimde etik degerlerin 6n planda tutulmamasinin biytik sorun
teskil edecegi dlslincesine sahip olduklari gdriilmektedir.

Belirlenen faktdrler icin demografik degiskenler agisindan anlamii farkliliga bakildiginda Cinsiyet, egitim seviyesi, isletme
caligan sayisin gore anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Anlamli farkliigin oldugu demografik degiskenlere gére faktorler incelendiginde Faktor 1 yas, mesleki deneyim, isletmenin
faaliyet gOsterdigi sektor agisindan anlamli farklilik gostermistir. Faktor 1 bagimsiz denetimin kalitesi ve etkinligini 6n
plana gikarmaktadir. Uretim sektérliinde ¢alisan deneklerin yaslariyla dogru orantili olarak edindikleri mesleki tecriibe bu
faktore olumlu ydnde katilim géstermeleri diger gruplarla anlamli farkliliga yol agmistir. Faktor 2 ve Faktor 3 yas ve mesleki
deneyim agisindan anlamli farklilik géstermistir. Bu durum deneklerin yaglari ile dogru orantili olarak edindikleri mesleki
tecriibe deneklerin denetimin faydali oldugu ve gerekliligi yontinde katilim gdstermelerini saglamistir. Faktér 4 deneklerin
gorev pozisyonu ve isletmenin faaliyet gosterdigi sektdr agisindan anlamli farklilik géstermistir. Bagimsiz denetim alaninda
yasanan gelismelerle birilikte ortaya ¢ikan yasal diizenlemeler ve mali sorumluluklar, isletmelerin faaliyet gésterdikleri
sektorler deneklerin gbrev pozisyonlari agisinda farkli sorumluklar getirdigi icin deneklerin farkli yénde katilim
gostermelerini saglamistir.
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Extended Abstract
Aims and Scope

Interest groups (shareholders, investors, credit institutions, and etc.) of business should receive the objective and reliabile
information on timely basis in order to make accurate decisions about the business. The reliable and accurate information
would be available only by means of independent auditing on the financial reports of the business. The independent
auditing refers to the process of examining the internal audit and accounting information systems and (if any) correcting
the internal problems and deficiencies. The objective of this study is to determine the perspective of businesses, which
are operating in Sivas province, on the independent auditing activity.

Methods

In order to achieve the aims of this study, the survey method was applied as data collection method. The data collected in
this study were analyzed using SPSS 20.0 for Windows (Social Package Statistical Science) statistical package program.
The analysis of raw data on sample was performed using descriptive statistical methods. The representation of the
analyzed data in tables was performed by using the frequency (f) and percentage (%) values of the answers regarding the
demographic structure. Within this scope, the frequency distribution and percentage values of the demographic information
in the first section of questionnaire were determined. Then, the Factor Analysis (FA) was applied to the Likert-type
statements in the second section of the questionnaire. The factor analysis is a type of analysis translating the groups into
new variables by dividing multiple variables into specific number of groups, maximizing the relationship between the
variables in each group, and minimizing the relationship between the groups. If there is a statistically significant relationship
between the factors determined in the study and the demographic information was determined by making use of t-test on
pairwise groups and variance (F) analysis on the >2 groups.
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Findings

In this study, in order to measure the perspective of businesses operating in Sivas Organized Industrial Zone on the
independent auditing, 41 statements were provided to the participants in the questionnaire form and, as a result of the
factor analysis performed in parallel with the preferences of the participants, 15 different statements with explaining rate
of 51.82% were grouped in 4 factors.

Given the statements in Factor 1, it can be seen that they provide information about what the factors to increase the
efficiency and quality of independent auditing are. Given the statements in Factor 2, it can be seen that the participants
focus on the benefits of independent auditing and think that the independent auditing would cause various negative results.
Examining the statements in Factor 3, it can be seen that the businesses emphasize the necessity of independent auditing.
Then, analyzing the statements in Factor 4, it can be seen that there are the advancements in independent auditing field
and the problems to be seen in independent auditing activities. Examining the statistical significance of difference between
the demographic variables for the determined variables, it was determined that there was no statistically significant
difference in terms of gender, educational status, and number of employees of the businesses.

Conclusion

Given the factors, the businesses operating in Sivas Organized Industrial Zone emphasized the necessity of harmony
between the operations of Ministry of Finance, KGK, and TURMOB in order to achieve the efficiency and quality of
independent auditing, argued that the TMS and TFRS practices would ease the independent auditing activities, and the
participants stated that the professional competence of independent auditor and receiving the fees, which pose problem
in terms of independence, via an intermediary institution would increase the quality and efficiency of independent auditing
activity. Moreover, the participants accepting the importance of independent auditing for both preparing the objective and
reliable financial tables and increasing the business’ credibility emphasized that subjecting all the stock corporations to
auditing and exposing SMEs to the same auditing standards with large-scale companies would yield inaccurate results.
Moreover, it was emphasized that independent auditing is a necessity for all the stock corporations, regardless of SMEs
and large-scale companies. It was determined that the subjects thought that determining the businesses to be subjected
to auditing according to Law No0.6335 by the Council of Ministers is an important advancement in the field of independent
auditing and that prioritizing the difference between VUK and TMS/TFRS and not giving priority to the ethical values in
independent auditing would cause important problems.
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