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Nurbay SEY!

0z: Gelismekte olan tlkelerin buytume
politikalarinda etkili olan insaat,
turizm ve dogrudan yabanci
yatirimlar gelismekte olan bir tulke
olarak Turkiye icin de buyuk bir
6nem arz etmektedir. Bu calismada
Turkiye’nin 1980-2017 yillar:
arasindaki insaat, turizm ve
dogrudan yabanci yatirim verileri
degisken olarak kullanilmigs ve bu
degiskenlerin Turkiye bluytmesi
uzerindeki etkileri SVAR yo6ntemi ile
incelenmistir. Calismada 1980-2107
yillar1 arasinda insaat ve dogrudan
yabanci yatirnmlarin ama daha c¢ok
insaat yatirimlarinin Turkiye
buyltmesi tizerinde etkili oldugu fakat
turizm yatirimlarinin ayni 6lgtide bir

ABSTRACT: The growth policies of
developing countries which is very
effective in construction, tourism and
foreign direct investments are also
have a great importance for Turkey
which is a developing country. In this
study, Turkey's annual construction,
tourism and foreign direct investment
data between 1980-2017 were used
as variables and the effects of these
variables on Turkey's growth were
examined using the SVAR method. In
the study, it was concluded that
although construction and foreign
direct investments were more effective
on Turkey's growth, tourism
investments has not had the same
effect. Also in this study, the
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1. Giris

1980’lerden sonra kuresellesmenin hiz kazanmasiyla birlikte
hem dunyada hem Turkiye’de disa acilma noktasinda oOnemli
gelismeler yasanmistir. Tarkiye 6zelinde bu disa acilma stratejisinin
bir getirisi olarak tulkede yabanci turist sayisinda 6nemli artiglar
yasanmistir. Bu baglamda 1980 yilindan sonra turizm, Turkiye
ekonomisi i¢cin var olan o6nemini daha da arttirmis ve turizm
yatirimlar1 Tarkiye’nin bliyime stratejilerinden biri haline gelmistir.

1 Bolu Abant izzet Baysal Universitesi I.i.B.F. iktisat Bolimii Arastirma Gorevlisi e-posta:
seynurbay@ibu.edu.tr Tel: 0541353 7113 https://orcid.org/0000-0003-4125-8297
Hakemli Arastirma Makalesi | Peer-reviewed Research Article
Kabul|Accept Yayin | Publish
24.06.2019 30.06.2019

Basvuru|Submission
25.04.2019



https://orcid.org/0000-0003-4125-8297

Insaat, Turizm ve Dogrudan Yabanct Yatirnmlann Tiirkiye Ekonomisi
Uzerindeki Etkileri: SVAR Yéntemi (1980-2017) | 91

Turizmin gerek istihdama gerekse de dis ticaret dengesini saglamaya
yonelik yaptig1 katkilar, bu sektériin devlet tarafindan desteklenmesi
ve turizm yatirimlarinin tesvik edilmesi sonucunu dogurmustur.

Turkiye'de disa acilma politikalar1 sonrasinda dogrudan
yabancit yatirimlarda da oOnemli gelismeler kat edilmistir. 1980
yilindan sonra Tuarkiye’de yapilacak olan dogrudan yabanci
yatirimlara 6nemli tesvikler saglanmis ve bu sekilde hem ihracatin
hem de ekonomik buylimenin gerceklesmesi amaclanmistir. Bu
politikalar neticesinde dogrudan yabancit yatirimlar Turkiye’nin
bliytime araclarindan biri haline gelmistir.

Turkiye’nin ekonomik bliyime araclarindan bir digeri ise
insaat sektériindeki yatinmlanidir. Insaat sektérii, emek yogun
Uretim yapisina sahip olmasi nedeniyle istihdama o6nemli katki
sunmaktadir. Ayrica iliskili oldugu diger sektorleri de harekete
gecirerek ekonominin canlanmasina sebep olmaktadir. Bu acgidan
gelismekte olan Ulkelerin  blylme sUreclerinde aktif rol
oynamaktadir (Uzunoglu, 2017). Insaat sektértiniin gelismekte olan
bu tulkelerde var olan bu 6énemi Tuarkiye icin de s6éz konusudur.
Ozellikle 1980 yilindan sonra gerek devlet gerekse de 6zel isletmeler
insaat  sektdériine 6nemli yatinmlar yapmislardir. Insaat
yatirimlarinin, ihracata bir katki sunmamalann ve sureklilik arz
etmeyen bir Uretim yapisina sahip olmayislari nedeniyle elestirilere
maruz kalsa da Turkiye icin uzun yillardir bliylime stratejisi olarak
uygulanmaktadir (Kaya, Yalcinkaya ve Huseyni, 2013). Dolayisiyla
Turkiye blylmesi Uizerine yapilan bu calismada insaat yatirimlari
degisken olarak kullanilmistir.

1980 yilindan sonra Turkiye ekonomisini inceleyen
calismalardan farkli olarak, bu calismada turizm sektérindeki
yatirimlarin, insaat sektériindeki yatinnmlarin ve dogrudan yabanci
yatirnmlarin ekonomik bUylme Uzerindeki etkileri birlikte
degerlendirilmistir. SVAR(Yapisal VAR) analizi kullanilarak yapilan
bu calismanin ilk bélimunde literatiir taramasi yapilmistir. Biiytime,
ingsaat, turizm ve dogrudan yabancit yatirimlarin Turkiye’deki
gelisimlerinin incelendigi ikinci boélimun ardindan ise, Uc¢lnct
bélimde Turkiye’nin 1980-2017 yillar1 arasindaki yillik verileri
kullanilarak ampirik bir calisma gerceklestirilmistir. Son boélimde
ampirik sonuclar ortaya konularak ilgili degiskenlerin Turkiye
buytmesi lUzerindeki etkileri degerlendirilmistir. Fakat
unutulmamalidir ki bu calisma sadece bliylme Uzerinde yasanan
etkiye yonelik bilgi vermekte ve parametrelerin kalkinma, refah, gelir
dagilimi vb. unsurlar tizerindeki etkisine odaklanmamaktadir.
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2. Literatiir Taramasi

Turizm ile ekonomik buUytUme arasindaki iligkileri inceleyen
calismalarda degisken olarak daha cok ulkelerin turizm gelirleri veya
turizm talepleri kullanilmaktadir. Yapilan calismalarda ortaya konan
sonugclara gore artan turizm gelir veya talebi ekonomik buytime ile
dogru yonlt bir korelasyon icerisindedir. Hazari ve Sgro (1995) acik
bir ekonomide artan turizm talebinin uzun doénemde TUlke
bluiyimesine olumlu etki yarattigini yaptiklart ampirik bir ¢alisma ile
ortaya koymuslardir. Bununla birlikte Witt ve Tuner (2001) turizm ile
blytime arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla Cin’in verilerini
incelemis ve Cin’de artan turist sayisinin Cin’in bliytmesi tizerinde
etkili oldugu sonucuna varmislardir. Turizmin blytme Uzerindeki
etkisinin gelismekte olan Ulkelerde mi yoksa gelismis Ulkelerde mi
daha etkili olduguna yonelik yapilan calismalarda da farkli sonuclar
ortaya konmaktadir. Nunes ve Sequeiranin (2008) 1018 goézlem
yaparak olusturduklart modelin sonucuna goére, turizm o6zellikle az
gelismis veya gelismekte olan tulkelerde buyltme TtUizerinde daha
etkilidir. Fakat Chen ve Chiou-Weinin (2009) Tayvan ve Guney
Kore'yi inceledikleri calismanin neticesinde turizmin gelismekte olan
llkelerden ziyada gelismis Ulkelerde buytUme Uizerinde daha etkili
oldugu sonucu ortaya konulmustur. Turkiye 6zelinde yapilan
calismalara bakildiginda ise farkli sonuclarla karsilasmak
mumkuinudir. VAR modeli ve Granger nedensellik testi yontemini
kullanarak 2006 yilinda Tuarkiye’nin 1963-2004 yillar1 arasindaki
turizm gelirleri ile GSMH arasindaki iliskiyi inceleyen Ozan Bahar,
turizm geliri ve GSMH arasinda dogru yonli bir korelasyonun
varligini ortaya koymustur. Buna karsin ayni degiskenlerle 1992-
2004 willar1 arasindaki iliskiyi inceleyen Nilgin Cil Yavuz bu
anlamda bir iliskinin varligina dair kanitlar elde edememistir.

Literatlirde insaat sektérti yatirimlarinin ekonomik bUiyltme
lUzerindeki etkilerini inceleyen bircok c¢alisma mevcuttur. Bu
calismalarin bazilarinda insaat yatinmlar ile bliyime arasindaki
pozitif korelasyonun kisa ve uzun vadede varligi dair tezler ileri
strulturken, bazilarinda ise bu korelasyonun sadece kisa dénemde
ortaya ciktig iddia edilmektedir. Dlamini (2012) insaat yatirimlar: ve
blytme arasindaki pozitif iliskinin varligini kabul ederken yaptig:
calismada bu etkinin uzun doénemde devam etmedigi sonucuna
ulasmistir. Bununla birlikte literattirde dikkat ceken bir diger nokta,
bazi arastirmalarda bu iliskinin tek yonli olmadigina dair ortaya
konan calismalardir. Tse ve Genasan’in (1997) Granger nedensellik
testini uygulayarak Hong Kong’ta artan insaat yatirimlarinin GSYIH
ltzerindeki etkisini Olcmeye yonelik yaptiklart calismada, insaat
yatinnmlarinin ~ GSYIH arttirmadigi, fakat GSYIHnin insaat
yatirnrmlarint arttirdigt  sonucuna ulasilmistir. Bunun aksine
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Ramachandra ve Rameezdeen’n (2006)calismasinda Sri Lanka
ekonomisinde ingaat yatinmlarinin GSYIHy1 arttirdigi ve bu iliskinin
tek yonla gerceklestigi sonucuna ulasilmistir. Yine benzer sonuclara
Khan 2008 yilinda Pakistan verilerini kullanarak ulasmistir. Granger
nedensellik testi kullanilarak yapilan calismada Pakistan’da insaat
yatinnmlan ile GSYIH artis1 arasinda, tek yoénli ve pozitif bir iliski
bulunmustur. Kilic ve Demirbas (2012) Ttrkiye’nin 1980-2007 yillar
arasindaki bina dist kamu insaat yatirnmlarinin bliyime Uzerinde
etkili oldugu ve bu etkinin uzun dénemde de devam ettigi sonucuna
ulasmislardir.

3. Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime

Cumhuriyet’in  ilanindan sonra Turkiyenin  bUyltme
performansini incelemek icin dénemleri 3’e ayirmak yararl olacaktir.
Bu donemlerden ilki 1923-1960 yillar1 arasini kapsamaktadir. Bu
donemde gerek yeterli sermaye birikiminin olmayist gerekse de 2.
Dlinya savasinin yarattign kuiresel ekonomik sorunlar Turkiye’nin
bliylime performansinda istikrarli bir seyir izlenmesinin O6ntine
gecmistir. Fakat yine de bu dénem araliginda Tuarkiye yillik ortalama
%4.6 oraninda biylme saglamistir (Kolsuz, ve Yeldan, 2014).

Turkiye ekonomisinin bUylUme performans: ele alinirken
incelenmesi gereken ikinci donem ise Turkiye’nin ithal ikameci
politikalar uyguladigi 1961-1979 yillarini kapsayan dénemdir. Genel
olarak bu doénemin politikalarinda bliytime g6z ard: edilmistir. Temel
olarak yerli sermayenin glclendirilmesi hedeflenmis ve bu
dogrultuda politikalar uygulanmistir. Fakat buna ragmen Turkiye bu
dénemde yillk ortalama %5.2 buUyumutstir (Dagdemir ve
Kuctkkalay, 1999).

Genel olarak bakildiginda 1980 yilina kadar Turkiye’nin farkli
donemlerde farkli ekonomik politikalar ortaya koydugu fakat buna
karsin orta vadede benzer blylme oranlar yakaladigi ve bunun
Ustline ¢cikmakta zorlandig goztikmektedir.

Tarkiye’'nin  blUylime  slrecinin Uc¢lncli donemi ise
1980’lerden sonra baslar. Bu yildan sonra gerek diinyada gerekse
Turkiye’de disa acilma politikalar1 hiz kazanmistir. Bu dénemde
Turkiye yine yillik ortalama %4.6 oraninda btiyiime saglamistir (DPT,
2018). Sekil 1’de Turkiye’nin yillar itibariyle yakaladigi buytme
oranlar1 gosterilmistir.
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Sekil 1: 1980 Sonrasi Turkiye’de Bliyiime Oranlari
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Kaynak: DPT, Sosyal Gostergeler (2018)

Sekil 1% gore 1980 sonrast Turkiyenin blylime
performansina bakildiginda istikrarin saglanamadigi soylenebilir.
Zaman zaman negatif biylime rakamlan ortaya ciktigi gibi %11
dlizeyinde bliyiimelerin de yasandigi gértilmektedir. Bu istikrarsizligi
daha net goérebilmek igin 1989-1991 yillarina bakmak yararl
olacaktir. Oyle ki 1989 yilinda yilik %0.29 oraninda buytiyen
Turkiye, 1990 yilinda ortalama %9.2, 1991 yilinda ise 0.72 oraninda
buytimdustir (DPT, 2018).

Sekil 1'de de gortldagt tzere, Turkiyenin 2001 ekonomik
krizinden sonra 2002-2007 yillar1 arasinda ytksek bir blyltme
performansi yakalamistir. Fakat 2008 yilinda ortaya c¢ikan kuresel
ekonomik kriz 2008 ve 2009 wyillarindaki biylumeyi olumsuz
etkilemis ve bu yillarda Turkiye sirasiyla %0.7 ve %-4.80°lik bir
buytme gostermistir. 2002 yilindan sonra ortaya cikan en yuksek
blytime orani ise 2010 yilinda ortaya cikmuistir. Yine 2010 yili, en
cok buyluyen sektdorlin insaat sektérii olmasi sebebiyle dikkat
cekicidir. Bu anlamda burada insaat sektéorintn Tuarkiyenin
buytme performansi tizerindeki etkisi daha net ortaya cikmaktadir.

Genel olarak 1980 yilindan sonra Turkiye ekonomisinde
sanayi sektorintn gorece etkisi azalmis ve insaat sektort ile
hizmetler sektoérti 6n plana ¢cikmistir. Bu anlamda ekonomik buliytime
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acisindan istikrar saglanabilmesi icin insaat sektoriinde streklilik
esas alinmis ve insaat sektdriine yapilan yatinmlar 6nemli 6lctide
desteklenmistir (Kolsuz ve Yeldan, 2014).

4. Tiirkiye’de Insaat Sektorii

Insaat sektérii; cok kisinin istihdam edilmesi, refahi
arttirmas1 ve diger bircok sektérli olumlu etkilemesi nedeniyle
gelismekte olan tilke ekonomileri icim 6nemli bir sektor olarak kabul
edilmektedir. Ayrica Turkiye o6zelinde bakildiginda, buytk o6lcekli
insaat firmalarinin 6énemli bir bélimUtntn yerli olusu sermayenin
ulke icinde kalmasina neden olmakta ve bu durum insaat
sektérintin Turkiye acisinda 6énemini daha da arttirmaktadir (Kog,
Kaya ve Senel, 2017).

Insaat sektérii, 19807 yillardan sonra Turkiye’nin kalkinma
politikalarinda kendine 6nemli bir yer edinmis ve bu tarihten itibaren
insaat sektértinde ylksek blUylUme oranlar1 yakalanmistir. 2000711
yillara kadar o6nemli artislarin yasandigr sektdér, 2001 kriziyle
%5.6'lik bir daralma yasasa da bu yillardan sonra sektértiin gerek
bliytime politikasi olarak kullanilmasi gerekse de konuta olan talepte
yasanan artis dolayisiyla Turkiye’de oOnemli oOlctide gelisme
gostermistir. 2002-2007 yillarin arasinda 6nemli artislar yasanan
sektorde zirve 2006 yilinda yasanan % 18.5°lik oranla saglanmistir.
2007 yilindan sonra ise yasanan kuresel krizinden insaat sektérii de
olumsuz etkilemis ve bu durum 2008 ve 2009 yillarinda talebin
azalmasina neden olmustur (DPT, 2010).

Turkiye’'de insaat sektérii genel olarak GSYIH ile paralel bir
seyir izlemektedir. Tablo 1’de insaat sektérii ve GSYIH’nin biiytime
hizlar1 gosterilmistir. Buna gore Turkiye’nin ekonomik daralma
yasadigi 1994, 2001 ve 2008 yillarinda insaat sektérintn de
daralma icine girdigi goértilmektedir. Bununla birlikte 2010 yilinda
Turkiye’nin GSYIH’sinde yasanan 6énemli artista insaat sektériintin
payt oldukca ytiksektir. Buna gére 2010 yihinda GSYIH %9.2
oraninda artarken aymi yil insaat sektéri 18.3 oraninda
buytumustir. Tabloda dikkat ceken diger bir unsur ise 2014-2017
yillar1 arasinda insaat sektoriintin bUylUme oranlarinin ytksek
olmasina karsin GSYiHde ayni denli biiyiimenin saglanamamis
olmasidir. Bunda en 6nemli etkenin ise yltikselen déviz kuru oldugu
so6ylenebilir (INTES, 2016).
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Tablo 1: insaat ve GSYiH Biiyiime Oranlari

Biiyiime Oranlari

Yillar Insaat GSYIH
1999 -3.1 -3.4
2000 49 6.8
2001 -17.4 -5.7
2002 13.9 6.2
2003 7.8 5.3
2004 14.1 9.4
2005 9.3 8.4
2006 18.5 6.9
2007 5 4.5
2008 -8,1 0.7
2009 -16.3 -4.8
2010 18.3 9.2
2011 11.5 8.8
2012 0.6 2.2
2013 7.4 2.2
2014 2.2 3
2015 4 1.7
2016 7.2 4
2017 8.9 2.9

Kaynak: TUIK (2018) http://tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1108

5. Tiirkiye’de Turizm Sektoriiniin Gelisimi

Gelismekte olan ulkeler acisindan énemli bir bliytime kaynagi
olarak goriilen turizmin, Turkiye ekonomisi Ulizerinde cari dengeyi
saglama ve istihdam yaratma gibi 6nemli islevleri vardir. Turkiye’nin
gerek cografi 6zellikleri gerekse de Avrupa Birligi tlkelerine kiyasla
nispi olarak ucuz hizmet sunmasi Tuarkiye’yi 6nemli bir turizm tlkesi
haline getirmektedir (Hepaktan, ve Cinar, 2010).

1982 yilinda ”Turizm Tesvik Kanunu”’nun cikartilmasiyla
yatirimlar turizme yonlendirilmistir. Kamu sektori; planlama ve
koordinasyon saglamanin yaninda yatirimcilar icin arazi tahsisleri
kolaylastirilmig, Turkiye’nin dis alemde tanitilmasini saglamis ve
tiketici haklarinin arttirilmasinda o6nemli adimlar atmistir. Bu
durum bir yandan turizme yapilan yatirimlar arttirirken bir yandan
da hem yerli hem yabanci turist sayisini arttirmistir (Bozgeyik, ve
Yologlu, 2015). Cikartilan yasalarin bir getirisi olarak 1980 yilindan
sonra Turkiye'ye gelen yabanci turist sayisinda ve toplam turizm
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yatirnmlarinda 6nemli artiglar saglanmistir. Yatirimlarin artmasina
paralel olarak yabanci turist sayisinda da O6nemli artislar
yasanmistir. 1980 yilinda Turkiye'yi ziyaret eden yabanci turist
sayisi 1 milyon iken bu rakam 1990 yilinda 5.3 milyona, 2000
yilinda ise 10.4°e yukselmistir. Turist sayisinda yasanan bu artisg
2000’li yillardan sonra daha da hiz kazanmistir. 2003 yilinda 23
milyona c¢ikan yabanci turist sayisit 2017 yilinda 32 milyona
ulasmistir (Terzi ve Tatincy, 2017).

Turizmin Turkiye ekonomisindeki énemini kavrayabilmek icin
bu sektorin GSMH icindeki paymna bakmak yararli olacaktir.
“Turizmi Tesvik Kanunu'ndan o6énce GSMH icinde turizmin orani
%0.8 duzeyindeyken yasanin yururliige koyulmasinin ardindan bu
oran 1983 yilinda 2 kat artarak % 1.7’ye yukselmistir. Bu tarihten
sonra artmaya devam edem oran 2005 yilinda %4.2’ye ylikselmis ve
2015 yilinda %6.2 oranina gelmistir. Nihayet 2017 yilinda bu oran
%3.1 olmustur. Turizm ayni zamanda blytme Uzerinde etkili olan
hizmet ihracatina da 6nemli katkilar sunmaktadir. 2017 yil1 itibariyle
turizmin toplam ihracattaki payir % 16.7 dlzeyindedir. Bu oranin
onceki yillarda %28 duzeylerine cikabildigi gdz 6ntine alindiginda
turizmin Turkiye acisindan 6nemi daha da 6n plana cikmaktadir
(TURSAB, 2018). Fakat Turkiye'ye gelen yabanci turistlerin nispi
olarak az para harcamasi, Turkiyenin turizm gelirini, turizmden
saglayabilecegi potansiyel gelirin altinda birakmaktadir. Oyle ki 2017
yilinda yabanci turist basina harcanan para 630 dolardir(TURSAB,
2018). Bu rakam yerli turistlerin harcadigi rakamdan bile daha
dustuktir. Bu anlamda Turkiye’nin turizmden saglayacag: gelirleri
arttirabilmesi icin turizmde cesitlilige gitmesi ve turistik boélgelerde
para harcanmasini saglayacak farkli etkinlikleri duzenlemesi
gerekmektedir.

Tablo 2: Turizmin GSYiH Payi

Yillar Turizm gelirinin Turizm gelirinin Thracat
GSYIH i¢indeki pay1 icindeki pay1

1983 %0.8 %7.2

1984 %1.7 %11.8

1990 %2.1 %24.9

2000 %2.9 %27.5

2005 %4.2 %24.7

2010 %3.4 %18.3

2015 %6.2 %21.9

2017 %3.1 %16.7

Kaynak: TURSAB (2018)



98 | RTEU Sosyal Bilimler Dergisi 9 (2019)

https://www.tursab.org.tr/istatistikler/turizmin-ekonomideki-yeri

6. Tiirkiye’de Dogrudan Yabanc: Yatirimlar

Dogrudan yabancit yatinnmlar, 6zellikle gelismekte olan
ltlkelerde sermaye birikimi yaratma, ihracati arttirma ve istihdam
saglama adina buliytik énem tasir. Ozellikle 1980’li yillardan sonra
kuiresellesmenin bir sonucu olarak bircok gelismekte olan tulke,
artan dogrudan yabanci yatirimlar sayesinde O6nemli bulytme
oranlari elde etmislerdir. Bu anlamda Turkiye’nin de gelismekte olan
bir tulke oldugu ve buUylume stratejisinde dogrudan yabanci
yatirnmlarin bUyldk oOnem tasidign gercegi gbéz Ontne alinmalidir
(Dtinya Bankasi, 2018).

Sekil 2: Tlrkiye’ye Dogrudan Yabanci Yatirim Girisi

Milyon Dolar
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Kaynak: Diinya Bankast
(https://data.worldbank.org/indicator/BX.KLT.DINV.CD.WD?locations=TR)

Turkiye'nin 24 Ocak 1980 ekonomik kararlariyla disa
acilmaya baslamasinin ardindan dogrudan yabanci yatirimlarin da
artmaya basladigi soylenebilir. Sekil 2’de Turkiye’ye yapilan
dogrudan yabanci yatirnmlarin ABD Dolar1 cinsinden degerleri
gosterilmistir. Buna gore 6zellikle 2000’1li yillardan sonra dogrudan
yabanci yatinmlarda goézle gériiliir bir artis kaydedilmistir. Oyle ki
1973-2002 yillarn arasinda Turkiye'ye yapilan dogrudan yabanci
yatirnm miktar1 15 milyar dolarken 2002-2017 yillari arsinda bu
rakam 193 milyar dolar1 bulmustur(Dlinya Bankasi, 2018). 2017 yih
itibariyle de Turkiye’deki yabanci kaynakli sirket sayist 58400
olmustur.

Turkiye’ye yapilan dogrudan yabanci yatirimlarin sektorel
dagilimlarina bakilacak olursa en cok yatirnmin finans sektériine
yapildig1 gortlecektir. Finans sektoriinti de imalat sanayi ve onu da
enerji sektori takip etmektedir. Bu anlamda dogrudan yabanci
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yatinnmlar Turkiyenin gerek finansal gerekse de reel sektérlerinin
buiyimesinde o6nemli rol oynamaktadir. Dogrudan yabanci
yatinmlarin ihracat artisina yaptig: katkilar da géz 6ntine alindiginda
Turkiye ekonomisinin buytmesi tUzerindeki etkisi daha da net
sekilde ortaya cikmaktadir (WAIPA, 2018).

7. Veri Seti ve Ampirik Yontem

Bu calismada, Turkiye’nin 1980-2017 yillar1 arasinda yaptig
turizm ve insaat yatirimlari ile Ulkede yapilan dogrudan yabaci
yatinmlarin tlke blylUmesine yaptigi katkilar incelenmistir.
Calismada yillik veriler kullanilmis olup 1980-2017 yillar1 arasindaki
dénem incelenmistir. Insaat, turizm ve dogrudan yabanci
yatirnmlarin ABD Dolar1 cinsinden degerlendirildigi bu calismada,
bliylime orani ve dogrudan yabanci yatirnm miktarlar1 Diinya
Bankasi’ndan temin edilmistir. Insaat ve turizm yatirnmlarinin GSYIH
icindeki paylarn ise TUIKten alinmis ve Diinya Bankasi’nin GSYIH
degerleri dikkate alinarak hesaplanmistir. Kullanilan serilerin
mevsimsel Ozellikler gostermedigi yapilan testler sonucunda
anlasilmistir.

BO= C+B.DYY+a.TUR+E.INS

Buytme orani: BO

Dogrudan yabanci yatirimlarin GSYIH icindeki payi: DYY
Turizm yatirimlarin GSYIH icindeki payi: TUR

Insaat yatirnmlarin GSYIH icindeki payi: INS

SVAR modelinde degiskenler digssaldan icsele dogru
siralanmaktadir. Bu siralamaya gore en distaki birinci degisken diger
tim degiskenleri etkilemesine karsin diger degiskenlerden
etkilenmemektedir. fkinci siradaki degisken ise sadece kendisinden
Onceki birinci degiskenden etkilenirken diger tim degiskenleri
etkilemektedir. Bu sekilde, son siradaki en i¢sel degiskenin hicbir
degiskeni etkilemedigi ve kendinden 6nceki tim degiskenlerin etkisi
altinda kaldigi bir model ortaya cikmaktadir. Bu anlamda SVAR
modelinde dogru sonuclara ulasabilmek icin degiskenlerin siralamasi
buytuk 6nem tasimaktadir.

Tuarkiye blUyltmesinin incelendigi bu calismada parametreler
dissaldan icsele dogru su sekilde siralanmistir; dogrudan yabanci
yatirimlar, turizm yatirimlari, insaat yatirimlar1 ve btiytime oranlari.
Bu siralamanin olusturulabilmesi icin dissallbik testi yapilmistir.
Yapilan Wald testi sonuclar1 dikkate alinarak model bu sekilde
olusturulmustur.
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Modelde SVAR analizi kullanilmasina karsin, modelin
temelinin daha iyi kavranabilmesi icin SVAR1n ttiredigi VAR modelini
de incelemek yararli olacaktir. VAR (Vector Autoregression, Vektor
Otoregresyon) modeli, icinde bircok ig¢sel degiskenin bulundugu
esanli denklem sistemine dayanan bir model yapisina sahiptir. VAR
modeli degiskenlerin gecmisteki degerlerini dikkate alarak gelecek
degerleri hakkinda tahminler yapmaya calismaktadir. Diger zaman
serilerine kiyasla daha esnek bir yapida olmasina karsin, VAR
modeli, esanli denklem sisteminin ¢ok sayida kisit icermesi nedeniyle
tahmini zor olan bir model olarak kabul edilmektedir. Ayrica modelde
tim degiskenlerin icsel kabul edilmesi ve iktisat teorisinin
varsayimlarinin dikkate alinmamasi SVAR (Structural Vector
Autoregression) modelinin  gelistirilmesini  zorunlu  kilmistir.
Gelistirilen SVAR modelinde, VAR modelinden farkli olarak iktisat
teorisinin varsayimlar: kisit olarak modele dahil edilmis ve modelde
yer alan degiskenler i¢sel ve digsal olmak Uzere iki farkli sekilde ele
alinmistir (Mikusheva, 2007).

GUunumuzde SVAR modelinin daha cok tercih edilmesinin
nedenlerinden bir digeri ise, VAR modelinin yapisal degiskenlerin
etkisini istenen duzeyde ortaya koyamamasidir. Cooley ve Leroy
(1985) SVAR modelinin VAR modelinden cok farkli olmadigini fakat
SVAR modelinde soklarin etkisinin daha iyi olctlebildigini ve etki
tepki fonksiyonlarinin olusmasinda SVAR modelinin daha avantajli
oldugunu ileri stirmuslerdir.

7.1. Birim Kok Testleri

Yapisal var modelinin uygulayabilmesi icin kullanilan
serilerin duragan bir yapida olmalari gerekmektedir. Duragan
olmayan seriler sahte regresyon problemine neden olabilmektedir
(Kutlar, 2017).

Duragan bir model; trend etkisi tasimaz. Ayrica varyansi ve
ortalamasi sabit olup zaman icinde degismez. Ayrica Duraganlik
kovaryans1 dénem arasindaki farka bagli olan bir stirectir. Duragan
bir modelin 6zelliklerinin matematiksel gésterimi su sekildedir;

EY,)=pn
Var(Y,) = ¢*

Cov(Y, Y1) = Cov(Yy,Yiim)
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Bir serinin duragan olup olmadiginin anlasilmasi i¢in birim
kok testlerine ihtiya¢c duyulur. Bu calismada, serilerin duraganligini
test etmek icin Augment Dickey Fuller(ADF), Phillips Peron(PP) ve
Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) olmak tizere 3 farkli birim
kok testi kullamilmistir. Yapilan testler sonucunda elde edilen
sonuclar asagidaki tabloda gosterilmisgtir.

Tablo 3: Birim Kok Testleri

ADF PP KPSS
Degisken Sabiti Sabitli ve Sabitli Sabitli ve | Sabitli Sabitli ve
Trendli Trendli Trendli
BO -6.62411* -6.563931* -6.67624* -6.7764* 0.125500* 0.063432*
DYY -0.844370 -3.246987** -1.36708 -2.21275 0.584706** 0.132194**
LogTUR -2.044190 -0.942770 -2.51419 -0.60128 0.708660 0.181467**
iNS -0.556307 -3.795833* 0.222468 -1.49445 0.725258** 0.125412**
ADYY -2.2426%** -2.93400%** -6.56529* -6.2816* 0.361717** 0.361618**
ALogTUR -5.724025 -7.545231 -7.16477* -7.6925* 0.484189** 0.207746**
AINS -5.32235* -5.445295* -4.05425* -5.21040 0.349041** 0.148817**

*%]1 diizeyinde anlamli **%Y5 diizeyinde anlamli, ****%10
diizeyinde anlaml

Birim kok test sonuclarina goére; blylme oranlari dizey
seviyesinde duragan iken, dogrudan yabanci yatirimlarin, turizm
yatirmmlarinin ve insaat yatinmlarinin GSYIH icindeki paylar1 ancak
birinci farklar1 alindiginda duragan hale gelmektedir.

Yapisal VAR modelinde gecikme uzunlugunun dogru
belirlenmesi 6nemlidir. Gecikme uzunlugunun yanlis belirlenmesi,
dogrusallik sorununa yol acabilecegi gibi serbestlik derecesini de
dustrebilir. Bu calismada gecikme uzunlugunu belirlemek icin
yapilan testlerin sonuclar: Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4: Gecikme Uzunlugu

Testler Gecikme Sayis1
LR 2
FPE 2
AIC 2
sC 2
HQ 2

Buna gore LR, FPE test istatistikleri Akaika kriteri(AIC),
Schwarz krizteri(SC) ve Hannan Qyinn(HQ) kriterlerinin hepsinde en
uygun gecikme sayist 2 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla modelde
gecikme sayis1 2 olarak alinmistir.

7.2. Model Testleri

Yapisal VAR modelinin uygulanabilmesi icin hata terimleri
arasinda bir iliskinin olmamasi gerekmektedir. Modelde hata
terimleri arasinda iliski olmas:1 durumunda otokorelasyon problemi
ortaya cikmaktadir. Bu calismada otokorelasyonun varligis LM testi
kullanilarak simmanmistir. Test sonucuna goére ise modelde
otokorelasyonun varligi tespit edilememistir.

Tablo 5: Otokorelasyon Testi

Gecikme Olasilik Degeri

1 0.134
2 0.376
3 0.176

Calismada yillik seriler kullanildig: icin LM testinde gecikme
kriteri 3 olarak belirlenmistir. Yapilan testte hicbir gecikmede
otokorelasyon olmadigi ortaya konmustur.

Diger bir varsayima gore; modelin zaman serilerinde
uygulanabilmesi icin hata terimlerinin varyanslari sabit olmalardir.
Modelde, degisen varyans problemi olup olmadigi White testi
kullanilarak 6lctilmusttr. Yapilan testin sonucunda White testinin
olasilik degeri 0.3215 olarak belirlenmis olup H, hipotezi kabul
edilmistir. Yani bu calismada kullanilan modelde degisen varyans
problemi yasanmamaktadir.

Zaman serilerinin diger énemli bir kosulu da VAR modelinin
istikrarli olmasidir. Modelin istikrarli olup olmadigt polinom kok
testleri ile oOlculmustir. Sekil 3’te koklerin hepsinin daire icinde
kalmasiyla da modelin istikrarli oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Sekil 3: Karakteristik Polinom K6k Testleri
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7.3. Ampirik Sonuclar

Etki tepki fonksiyonlar1 yapisal ayrnistirma yontemi
kullanilarak e-views programi yoluyla elde edilmistir. Grafikte
bliyimenin; turizm, insaat ve dogrudan yabanci yatirimlarda
meydana gelen soklara nasil tepkiler verdigi gosterilmistir.

Tablolar incelendiginde ozellikle insaat ve dogrudan yabanci
yatirnmlarin diger degiskenlerdeki soklardan etkilenmesinin daha
uzun vadede ve istikrarsizca ortaya ciktigi gorilmektedir. Buna
karsin turizm ve bUylme besinci dénemden sonra istikrara
kavusmaktadir. Bu anlamda bu degiskenler arasindaki iliskide
bliylime ve turizmin daha istikrarli oldugu séylenebilir. Ozellikle
insaat ve dogrudan yabanci yatirimlarin birbirini etkilemeleri ¢cok
cabuk gerceklesmemektedir.
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Sekil 3: Etki Tepki Analizleri
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Calismada ortaya konan varyans ayristirmasi, modelde
meydana gelen degisimlerin ylzde kacinin kendisinden yuzde
kacinin ise modeldeki diger degiskenlerdeki degisimlerden

kaynaklandigini ortaya koyar. Turkiye icin yapilan bu calismanin
Varyans ayristirmasi sonuclari agsagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 6: Uzun Dénem Bliyiime Varyans Ayristirmasi

Dénem | Standart | Biyime | DYY insaat Turizm
Hata Orani
1
4.941449 | 100.0000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000
? 6.628498 | 90.03782 | 9.496743 | 0.162996 2.212438
3 6.959817 | 86.58284 | 8.615380 | 4.527370 2.274407
‘ 7.517217 | 74.21972 | 9.936848 | 13.32765 2.515785
> 7.707576 | 71.62497 | 10.23889 | 12.94770 3.188443
° 7.827754 | 69.76368 | 10.01032 | 15.09160 3.134397
’ 7.844411 | 69.50501 | 10.31707 | 15.03889 3.139026
° 7.864343 | 69.17003 | 10.70836 | 14.96287 3.158740
’ 7.869732 | 69.07877 | 10.71356 | 15.00059 3.207078
10 7.879565 | 68.90974 | 10.75408 | 15.13377 | 3.2122410

Buna goére ilk donemde Turkiye bUylumesinde yasanan
degisimlerin %90.03"0 bUylUmenin kendisinde meydana gelen
soklardan kaynaklanmaktadir. ilk dénemde dogrudan yabanci
yatirimlarda ortaya cikan bir sokun bliytime Uizerindeki etkisi %9.49
dtizeyindedir. Sonraki ddénemlerde bu oran Onemli 6lctide artis
gostermeyerek onuncu dénemde % 10.75 dlizeyine gelmektedir.

Turizmin bliyiime Utizerindeki etkisi ise cok olmamakla birlikte
hizli gerceklesmektedir. Nitekim ilk dénemde %2.21 olan bu oran
ilerleyen donemlerde cok artmamaktadir. Bu anlamda etkinin kisa
sturdliigdh sonucuna ulasilabilir. Nitekim son doéneme gelindiginde
turizmin buytme Uzerindeki etkisi %3.21 diizeyinde olmaktadir.

Insaatin biiytime tizerindeki etkisi ilk ddnemde neredeyse hic
hissedilmemekte birlikte ticiincti dénemde gelindiginde etki %4.52
dizeyinde ortaya cikmaktadir. Dérdiincti dénemde insaatin biiytime
Uzerindeki etkisi iyice artarak %13 duzeyine gelmektedir. Bu
anlamda insaat yatirnmlarinda meydana gelen soklarin buytme
Uzerindeki etkisinin uzun doénemde de devam ettigi sonucuna
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ulasilabilir. Nihayet onuncu dénemde insaatin biylime Uzerindeki
etkisi % 157lere ulasmaktadir.

Sonu¢ olarak yapilan varyans ayristirmasina gore son
doneme gelindiginde buylimede meydana gelen degisimlerin %681
blytmenin kendisinden kaynaklanmaktadir. Degiskenler arasinda
en etkili olan ise %15.13Tik pay ile insaat yatinmlaridir. insaat
yatirimlarini % 10.75le dogrudan yabanci yatinmlar takip ederken
turizmin Turkiye blylUmesi Uzerindeki etkisi %3.21 ile nispeten
dustk bir seviyede kalmaktadir.

Tablo 7: Uzun Dénem DYY Varyans Ayristirmasi

Dénem | Standart | Bliyime | DYY insaat Turizm
Hata Orani
1
2.70E+09 0.422113 99.57789 0.000000 0.000000
? 3.06 E+09 | 2.731312 78.01324 8.152767 11.10268
3 3.75E+09 | 1.823704 58.45807 31.76057 7.957649
) 3.80 E+09 | 2.002802 56.92157 30.89035 10.18529
> 4.03 E+09 | 1.987720 50.82206 37.80980 9.380419
° 4.09 E+09 | 2.492487 49.45501 38.70289 9.349611
’ 4.11 E+09 | 2.528868 49.86556 38.25824 | 9.347329
® 4.13 E+09 | 2.579355 49.63321 38.40898 9.378452
° 4.15 E+09 | 2.553532 49.26633 38.91050 9.269640
10 4.16 E+09 | 2.550888 49.21065 38.87051 9.367948

Tablo 7°de dogrudan yatirimlarda meydana gelen degisimlerde
kendisinin ve diger degiskenlerin etkileri ortaya konulmustur. Buna
gore dogrudan yabanci yatinmlarda meydana gelen degismelerde
bakildiginda insaat yatinmlarin btytk bir etkisinin oldugu ortaya
cikmaktadir. Ozellikle Uictincti dénemde artamaya baslayan bu etki
onuncu dénemin sonuna gelindiginde % 38.87 duzeyine gelmektedir.
Bu anlamda dogrudan yabanci yatirinmlarin bir kisminin insaat
yatirimi oldugu dikkate alindiginda ortaya konan sonuclar daha da
anlaml hale gelmektedir.
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Dogrudan yabanci yatinmlarda meydana gelen degisimlerde
turizmde ortaya acikan soklar onuncu doénemin sonunda %9.36
olurken, bliytumedeki soklarin ise dogrudan yabanci yatirnmlardaki
degismeleri aciklamakta nispeten yetersiz kaldigi gézikmektedir.
Oyle ki buiytimenin dogrudan yabanci yatirimlara etkisi 1. dénemde
ortaya ¢cikmakta ve bir daha hi¢ artmamaktadir.

Tablo 8: Uzun Dénem Insaat Varyans Ayristirmasti

Dénem | Standart | Biyime | DYY ingaat Turizm

Hata Orani
1

5.165832 | 2.379147 | 0.259273 | 97.36158 | 0.000000
2

5.625757 | 3.559580 | 2.521562 | 91.62059 | 2.298271
3

5.995375 | 3.564010 | 8.481327 | 83.91232 | 4.042346
4

6.286518 | 4.007002 | 7.791060 | 84.19354 | 4.008395
5

6.489152 | 3.788690 | 9.060055 | 83.27086 | 3..880392
6

6.538142 | 3.733115 | 9.600027 | 82.07230 | 4.594558
7

6.653455 | 3.710739 | 9.273029 | 82.44437 | 4.571860
8

6.700585 | 3.743358 | 9.252371 | 82.41270 | 4.591569
9

6.715252 | 3.732141 | 9.466882 | 82.10409 | 4.696885
10

6.735890 | 3.749768 | 9.438319 | 82.11330 | 4.698616

Insaat yatirnmlarinda meydana gelen soklarin diger
degiskenlerden ne 6lctide etkilendigi tablo 8’de gosterilmistir. Buna
gore ilk donemde insaat yatinnmlarinda meydana gelen degisimlerin
%97.36’s1 kendisindeki degismelerden kaynaklanmaktadir. Bu
dénemde buyltmenin etkisi %2 diizeyinde olurken turizmin hic¢ etki
yapmadigi  gértilmektedir. ilk dénemde dogrudan yabanci
yatirnmlarin da nispeten distk olan etkisi onuncu doneme
gelindiginde %9.43 diizeyine cikmaktadir. Dolayisiyla bu sonuca gore
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dogrudan yabanci yatinmlarla insaat yatirimlarinin birbirlerini ¢ok
etkiledikleri sonucuna ulasmak mimkindutr. Turizm ve bliyiimenin
insaat yatinmlarindaki artista cok etkili olmadigi da tablo 8’de
gorulebilmektedir.

Tablo 9: Uzun Donem Turizm Varyans Ayristirmasi

Dénem | Standart | Bilyime DYY insaat Turizm
Hata Orani
1
0.666157 1.224563 13.01212 0.070956 85.69236
2
0.708017 2.468526 13.97004 0.384496 83.17694
3
0.746236 2.439283 17.87292 2.841576 76.84622
4
0.762641 2.520700 18.21984 4.878711 74.38074
5
0.777081 2.429801 17.56173 8.063460 71.94501
6
0.778343 2.494597 17.51475 8.176519 71.81414
7
0.782508 2.567682 17.52331 8.838575 71.07044
8
0.783026 2.594733 17.51687 8.905559 70.98284
9
0.783833 2.606262 17.64823 8.902461 70.84305
10
0.784116 2.604410 17.63617 8.937134 70.82229

Turizmin diger degiskenlerle iliskisinin gosterildigi Tablo 9’a
gore turizm yatinmlarinda meydana gelen degismelerin ilk
doneminde degisimlerin %85 kendisinden kaynaklanmaktadir. Bu
donemde dogrudan yabanci yatirnmlarin etkisi %13 dlzeyinde
olurken insaatin bir etkisinin olmadig1 gortilmekte, bliylimenin etkisi
ise %1.22 diizeyinde olmaktadir. Insaat besinci dénemden sonra
etkisini arttirirken blytmenin etkisi her zaman dustk bir dizeyde
kalmaktadir. Onuncu doénemin sonunda turizm yatirimlarindaki
degismenin %70nin kendisinden %17’sinin dogrudan yabanci
yatirirmlardan, %38.93"in insaata meydana gelen soklardan ve
%2.6’sinin - buiyumeden kaynaklandigi ortaya cikmaktadir. Bu
anlamda turizm yatirnmlarinda dogrudan yabanci yatirimlar ve
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insaat yatinmlarinin 6nemli bir etki gosterdigi fakat biytmenin
etkisinin nispeten oldugu sonucuna ulasilabilir.

8. Sonuc

1970lerden itibaren dinya genelinde dis ticaretin
serbestlesmesinin bir sonucu olarak Ttulkeler arasinda faktor
hareketliligi ve dogrudan yabanci yatirimlarda onemli gelismeler
yasanmistir. 1980 yilina gelindiginde benzer durum Turkiye’de de hiz
kazanmaya basglamistir. 24 Ocak 1980 ekonomik kararlarinin
ardindan yabanci yatinmlara kapilarini acan Turkiye, bu yolla
ekonomik blUylme ve ihracat gelirini arttirmayi hedeflenmistir.
Ayrica bu donemde tUlkeye giren doviz miktarini arttirabilmek icin
yatirimcilara turizm sektériinde cesitli tesvikler de verilmistir. Benzer
tesvikler insaat sektériinde de uygulanmustir. Insaat sektdriiniin
hem i¢ talebi hem de diger sektorleri harekete gecirerek uretimi
arttirmas1 dikkate alinmis ve blUylUme slrecinde insaat sektériine
aktif rol verilmistir. Bu baglamda Turkiye’nin bliyime sUrecinde
insaat, turizm ve dogrudan yabanci yatinnmlarin btytk bir rolu
vardir.

Turkiye'nin GSYIH’sindeki degisimlere bakildiginda 1980
yilindan glintmuze kadar olan slrecte O6nemli artislar yasandigi
gorilmektedir. Dlinya Bankasi verilerine gore Turkiyenin 1980
yilinda 68.78 milyar dolar olan GSYIH’si, 1990 yilinda 150 milyar
dolara 2000 yilinda ise 272 milyar dolara ulasmistir. 2001 kriziyle
200 milyar dolara inen GSYIH bu tarihten itibaren hizli bir ytikselis
gostermis ve 2008 yilinda 764 milyar dolara yukselmistir. Nihayet
2018 yilina gelindiginde Ttrkiye’nin GSYIH’si 851 milyar dolar olmus
ve ekonomisi 1980 yilindaki ekonomisinden 12.5 kat buytmustur.

Turkiye’de GSYIH artisinin en hizli yasandigi dénem 2001-
2008 yillar1 arasindadir. Bu tarihler arasinda Turkiye’nin GSYIH’si
564 milyar dolar artmistir. Burada dikkat ceken nokta ise bu
tarihten itibaren insaat ve dogrudan yabanci yatirimlarin da hizl bir
gelisme goéstermis olmasidir. Bu durum, insaat ve dogrudan yabanci
yatirnrmlarin Turkiye ekonomisi Utizerindeki etkilerinin goértilebilmesi
acisindan buyltk 6nem tasir. Nitekim bu calismada da Turkiye’nin
blytme strecinde insaat ve dogrudan yabanci yatirimlarin turizme
nazaran daha etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir.

SVAR yontemi kullanilarak yapilan bu calismada Turkiye’nin
blytme slirecinde insaat, turizm ve dogrudan yabanci yatirimlarin
etkileri analiz edilmis, sektorlerin gelisimleri incelenmis ve bu
sektorlerin  GSYIHye etkisi ampirik bir model kurularak
degerlendirilmistir.
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Sonu¢ olarak kullanilan parametreler arasinda Turkiye
buiyimesi Uizerinde en etkili sektériin insaat sektérii oldugu, onu da
dogrudan yabanci yatinmlarin takip ettigi tespit edilmistir. Turizm
yatinmlarinin etkisinin ise kisa dénemle sinirli kaldig1 ve bu etkinin
dustuk bir dizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte
dogrudan yabanci yatirimlarla insaat yatirnmlar arasinda pozitif bir
iligki tespit edilmistir. Bu iki degiskenin birbirlerini 6énemli 6l¢ctide
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ortaya konan calismada bliylimenin
diger degiskenler tUzerinde c¢ok etkili olmadigi ve dolayisiyla
blytmenin diger degiskenlerden etkilenirken, diger degiskenleri ayni
Olctide etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.
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