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OGRETMENLERIN IZLENIM YONETIM
TAKTIKLERININ BELIRLENMESI"

oz

Calismanin amaci, 6gretmenlerin izlenim yonetim taktiklerinden hangilerini
kullandiklarin1 ~ belirlemektir. Ayrica kullanilan izlenim ydnetim taktiklerinin
Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, yas, kadro durumu ve brang gibi degiskenlere
gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amacglanmistir. Caligma tarama modelinde
betimsel bir ¢alisma olarak tasarlanmistir. Calisma Kilis il merkezindeki ilkokul ve
ortaokullarda gérev yapan farkli branglardan 301 Ggretmen ile gergeklestirilmistir.
Caligma basit seckisiz 6rneklem kullanilarak belirlenmistir. Veri toplama aract olarak
Jones ve Pittman (1982) tarafindan ortaya konulan izlenim yontemleri taktikleri esas
alinarak Bolino ve Turnley (1999) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamasi,
gecerlik, giivenirlik galigmalar1 Basim, Tatar ve Hisli-Sahin (2006) tarafindan yapilan
Izlenim Yoénetimi Taktikleri Olcegi kullamlmistir. Verilerin analizinde aritmetik
ortalama, Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testi kullanilmustir. Yapilan analizler
sonucunda dgretmenlerin izlenim yonetim taktiklerinden acindirma, yagcilik ve ornek
calisan olma alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Brang, medeni durum, kadro durumu, yas degiskenlerinde herhangi bir
anlamli farkliliga rastlanmamuigtir.

Anahtar Sozcukler: Ogretmen, Lzlenim Yonetimi, Degisken

DETECTION OF IMPRESSION MANAGEMENT TACTICS
OF TEACHERS

ABSTRACT

The purpose of the current study is to determine which impression management
tactics are being used by teachers. It was also aimed to find out whether selected method
varies based on gender, occupational status, age, staff status, majors of teachers. The
study was designed as a descriptive survey model. The study was conducted among 301
teachers of majors, teaching in primary and secondary schools in the city of Kilis. The
sample of the study was choosen with simple random sampling. As data collection tool,
Impression Management Tactics Scale that was put forward by Jones and Pittman
(1982), developed by Bolino and Turnley (1999) and adapted to Turkish by Basim, Tatar

!By caligma Mersin’de diizenlenen Uluslararas: Sosyal Bilimler Kongresi’nde sozlii bildiri olarak
sunulmus, genisletilerek makale haline getirilmistir.
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and Hisli-Sahin (2006) was utilized. Arithmetic average, t test and ANOVA were used
in the analysis of collected data. The analysis showed a significant differences for
impression management tactics of teachers in the dramatization, flattery, serving as
model, sub-dimensions. No significant difference was obtained with respect to majors,
marital status, staff status, age and classroom size variables.

Keywords: Teacher, impression Management, Variable

GIRIS

Bireyler kurumlarinda ortak ama¢ dogrultusunda bir arada ¢alisarak ¢aba
sarf ederler. Her Orgiitte ¢alisan insanlarla ilgili bazi1 beklentiler s6z konusudur.
Bireyler bu beklentileri yerine getirmek adina hem diger g¢alisanlar hem de
yoneticiler iizerinde daha iyi bir izlenim olusturmaya calisirlar. Literatiirde
izlenim yonetimi olarak isimlendirilen bu kavram, bircok orgitte kendini
gosterdigi kadar gilinliik hayatta da vazgecilmez bir unsur olarak goriilmektedir.
Izlenim yonetimi insanin oldugu her yerde ve her ortamda kendini
gostermektedir (Yicel, 2013:7). is goriismelerinde, arkadas iliskilerinde, aile
ortamlarinda, bilingli veya bilingsiz olarak izlenim yonetimi ile karsilagmak
miimkiindiir. Insanlar hayatlar1 boyunca farkli rollere biiriinerek cevresindeki
bireylerle etkilesime girmekte ve bu etkilesimin sonucunda karsilikli olarak
izlenimler olusturmaktadir (Dogan ve Kilig, 2009:53). Bu izlenimler hem
bireyler arasindaki iletisimin gelismesinde hem de orgiitlerde istenilen amaca
ulasilmasinda 6nem arz etmektedir. Bu sebeple insanlar baskalar {izerinde daha
iyi bir etki birakmak, kendilerini daha olumlu géstermek adina izlenim yonetimi
taktiklerini kullanmaktadirlar. Tiirk Dil Kurumu Sézligiinde izlenim kavramu,
“bir durum veya olaym duyular yolu ile insan iizerinde biraktig1 etki, intiba,
imaj” olarak tanimlanmaktadir. Unaldi (2005:2) izlenimi, bireyin kendi veya
diger bireylerin zihnindeki etkilesim ve her tiirlii bilgilenme sonucu olusan bir
imge olarak tanimlamaktadir. insanlar fitratlar1 geregi baskalarmin kendileri
hakkinda olumlu diisiinmelerini beklemektedirler. Dolayisiyla insanlar, olusacak
olan bu izlenimleri kontrol ve idare edebilmektedirler (Park, 2010:3).
Olusturulan bu izlenimlerin yonetilebilecegi ilk olarak Goffman (1959:8)
tarafindan “izlenim ydnetimi” kavrami ile ortaya atilmugtir. izlenim ydnetimi
bireylerin giyim, kusam, taki vb. gibi fiziksel g¢ekiciligini 6n plana g¢ikararak
bilgi, beceri ve niteliklerini kullanip baska insanlar1 etkilemek, {istiinliiklerini
gostermek amactyla kullanilan yéntemlerdir (Oguzhan, 2015:14). izlenim
yonetimi, bagkalari iizerinde 6zel bir etki olusturmak i¢in davranislari diizenleme
siirecidir (Unaldi, 2005:16). Ozdevecioglu ve Erdem (2008:23) ise izlenim
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yoOnetimini bireylerin davranislariyla, sozleriyle ve dis goriiniisiiyle diger
insanlar1 etkilemek icin yaptig1 girisimlerin biitlinii olarak tanimlamaktadirlar.
Bir baska tanimda ise sosyal alanda gii¢c sahibi olmak icin sosyal etkilesimi,
bilingli ve aktif bir sekilde yonlendirme (Montagliani ve Giacalone, 1998:599)
stireci olarak agiklanmaktadir. Yapilan tanimlar dikkate alindiginda izlenim
yonetimini, birbirleri ile etkilesim halinde olan insanlarin kendi 6zellikleri ile
diger insanlar1 etki altina alma siireci olarak tanimlamak miimkiindiir. Sosyal
alanda gic elde etmek, kendini gii¢lii géstermek, bireylerin olumsuz taraflarini
bertaraf etmek, iletisimi giiglii hale getirmek, sosyal kabulii artirmak ve calisilan
orgiite katki saglamak amaciyla bireyler tarafindan izlenim yonetimi tercih
edilmektedir. Izlenim yonetiminde farkli amaglar s6z konusudur. izlenim
yOnetimi, Orgiit icerisinde elde edilen maddi ve sosyal yararlar1 arttirmakla
birlikte kisisel saygi elde etmeyi ve herkes tarafindan kabul edilen bir imaj
kazandirmay1 amaglamaktadir (Oguzhan, 2015:2). izlenim yonetimi baskalarmin
faydasina olacak davraniglart yapmak gibi goriilmesine ragmen; asil amag
baskalarinin elde edecegi kazanimlardan ziyade, bireyin kendi kazanimlarindan
olugmaktadir (Dogan ve Kilig, 2009:57). Belirlenen bu amaclari elde etmek igin
bireyler farkli izlenim yonetimi taktikleri kullanmaktadir. Alanyazinda birgok
izlenim yonetimi siniflandirmalarinin oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada Jones
ve Pittman (1982:235) tarafindan olusturulan bes faktorli simiflandirma esas
almmaktadir. Bu smiflandirma izlenim yoOnetimi taktiklerini; niteliklerini
tanitarak kendini sevdirme, yagcilik yaparak kendini sevdirme, kendini 6rnek
calisan gosterme, kendi Onemini zorla fark ettirme ve kendini acindirmaya
calisma seklinde ele almaktadir. Bu taktiklere ait bilgiler asagida yer almaktadir:

1.1. Niteliklerini Tamitarak Kendini Sevdirme

Bu taktik bireysel reklam taktigi olarak da bilinmektedir. Bu taktikle
bireyler iletisim kurduklar1 ¢evreye karsi, sahip olduklari 6zellikleri ispatlamak
icin ¢aba gosterirler. Bireyler yeteneklerini gostererek takdir toplamak ister.
Sayginlik kazanmak ve bulundugu mevkii artirmak i¢in izlenim olusturma
cabasi icerisindedir (Basim ve Tatar, 2006:228; Ozdemir, 2006:94). Kasar’a
(2011:242) gore, bir orgitte ast konumda olanlar daha az giice sahip olduklari ve
cevrelerindeki bireyleri etkilemek i¢in daha iyi bir segenek olmadigi zaman
kendini sevdirme taktiklerini kullanmaktadirlar. Bu taktikte bireyler igin bir risk
s6z konusudur. Ozelliklerini ve niteliklerini gdsterme yarisi igerisine giren birey
etrafindaki insanlar tarafindan “kibirli, kurnaz, bencil, kendini begenmis” olarak
isimlendirilebilmektedir (Tatar, 2006:40; Yiicel, 2013:10).
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1.2. Yagcilik Yaparak Kendini Sevdirme

Bireyin, iletisim kurdugu kisilere sempatik goriinmek ve onlarin ovgiisiinii
almak amaciyla, bireyler tarafindan takdir gorecegi davranmiglar sergilemesi,
onlara hos gelecek sozler sdylemesi, onlarla ayni fikirde oldugunu vurgulamasi
kendini sevdirme taktigi olarak bilinmektedir (Zaidman ve Drory, 2001:684). Bu
taktik orgltlerde genelde (st yonetimin takdirini toplamak amaciyla
kullanilmaktadir. Bu taktigin iist yonetimin dikkatini ¢ekmek gibi olumlu
sonuglarinin yaninda bireyin diger insanlar tarafindan bu konuda samimiyetsiz
bulunmasi1 (Erdem, 2008:47) ve dislanmas1 seklinde bazi riskleri de vardir. Bu
taktigin, Ozelliklerini tanitarak kendini sevdirmeden farki ise sevimli
gorinmenin 6n planda olmasidir (Unaldi, 2005:25).

1.3. Kendini Ornek Calisan Gosterme

Ornek birey olma taktigini kullanan birey, isini titizlikle yapip kendini
gostermeye calisan bireydir. Bu taktigi kullanan bireyler, ise erken gelip geg
ayrilmakta, eve is gotiirmekte ve izin kullanmamaktadir. Bunun yani sira birey,
zorlu gorevler icin istekli gorinmektedir (Tabak, Basim, Tatar ve Cetin,
2010:542; Tatar, 2006:40; Unaldi, 2005:29). Olumlu yonlerine ragmen, 6rnek
birey olma taktigini kullanmak bazen istenmeyen sonuclara da neden
olabilmektedir. Gilbert ve Jones (1986) bu taktikte bireylerin hedef Kitle
tarafindan samimiyetsiz ve ikiyiizli olarak algilanma gibi bir riskle
karsilasabilecegini (Akt. Erdem, 2008:45) savunmaktadir.

1.4. Kendi Onemini Zorla Fark Ettirme

Bu izlenim ydnetimi taktigi, kullanan kisinin hedef kitle tarafindan takdir
edilip kendi hakkinda olumlu diisiiniilmesini saglamaktan ziyade karsi tarafi
zorda birakarak ve onlari tehdit ederek bireyin istedigi izlenimi edinme ¢abasidir
(Basim ve Tatar, 2006:234). Bu taktige maruz kalan hedef kitle, istemese bile bir
seyleri yapmaya mecbur birakilmakla beraber, tehdit, zor kullanma vb. 6gelerin
kullanim1 sebebiyle calisanlarda giivensiz ve huzursuz bir ortam olusmasina
sebep olabilmektedir (Meydan, 2011:302).

15. Kendine Acindirmaya Calisma

Literatiirde, yardim isteme (Demir, 2002:50) taktigi olarak da ifade edilen
kendini acindirma taktigini kullanan bireyler, eksik ve zayif taraflarim1 6n plana
¢ikararak kendilerine yonelik izlenimleri olumlu yonde etkilemek isterler
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(Kasar, 2011:224). Bu taktik kisa vadede bireylerin algilanmasina olumlu olarak
yansisa da uzun vadede siirekli kullanilmasi bireyin izlenimini olumsuz hale
getirecektir.

Bireyler duruma ve sartlara gore kendilerine uyan izlenim yonetimi
taktiklerini kullanabilmektedirler. Izlenim yonetimi taktikleri her orgiitte
Ozellikle de insan etkilesiminin oldugu orgiitlerde daha sik goriilmektedir.
Etkilesimin yogun oldugu orgiitlerden biri olan egitim orgiitlerinde izlenim
yonetimi taktiklerini gérmek miimkiindiir. Genelde egitim sistemi Gzelde ise
okullarda Ggretmenler tutum, davranig, bilgi, becerileri ile Ogrenciler ve
toplumun diger kesimleri iizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Ogretmenlik
meslegi geregi bir 6gretmen sadece dersini iglemekten sorumlu olmayip bunun
disinda bazen anne, bazen baba, bazen bir arkadas, bazen bir yonetici olarak
gorev ve sorumluluklarin1 yerine getirmeye c¢alisir. Bu sorumluluklart yerine
getirirken de rol oynamak ve kendini olumlu olarak gostermek durumundadir.
Ogretmenlik &grenci, veli, okul ydnetimi, yardimci personel vb. farkli statii,
cinsiyet, egitim seviyesine sahip birgok insanla iletisim kurmayr ve igbirligi
yapmay1 zorunlu kilan bir meslektir. Haliyle 6gretmenlerin her bir grupla ayni
tarzda isbirligi ve iletisim kurmasi disiiniilemez. Bu sebeple ozellikle yas
itibartyla daha kiiclik yaslara hitap eden Ogretmenlerin farkli rol ve tavirlar
icerisine girerek izlenimler olugsturarak izlenim taktiklerini kullanacagi
disiiniilmektedir. Ayni sekilde Ogretmenlerin ders esnasinda dersi etkili bir
sekilde isleyebilmek adina farkli duygu ve diisiinceleri, farkli izlenim yonetim
taktiklerini kullanarak karsi tarafa ilettikleri bir gercektir. Bu agidan
diisiiniildiigiinde izlenim y6netimi egitim kurumlari i¢in var olan bir gercektir.
Bu konuda alanyazinda egitim Orgiitleri ile ilgili olarak simirli sayida ¢aligma
yapilmigtir (Demir, 2002; Karakus ve Alev, 2016; Oguzhan ve Sigri, 2014;
Sayici, 2012; Sigri, Tabak ve Tiirkdz, 2011). Yapilan bu c¢alisma egitim
orgiitlerinde izlenim yonetiminin kullanilmasinin belirlenmesine yonelik bu
eksikligi gidereceginden dolay1 6nem arz etmektedir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu caligmanin amaci ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin
izlenim yonetimi taktiklerinden hangilerini kullandiklarini belirlemektir. Ayrica
Ogretmenlerin kullandiklar1 izlenim yonetimi taktiklerinin cinsiyet, brans, yas,
medeni durum ve kadro durumlarma goére farklilasip farklilasmadigim
belirlemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ana problem “Ogretmenlerin



Sosyal Bilimler Dergisi o Cilt, 9-Say: 18 o Araltk 2019

kullandiklar1 izlenim yonetimi taktikleri nelerdir?” olarak ve alt problemler ise
su sekilde belirlenmistir:

Alt Problemler
Ana problem dogrultusunda asagidaki alt problemler belirlenmistir.

1. Ogretmenlerin  kullandiklar1  izlenim  yonetimi taktikleri
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

2. Ogretmenlerin kullandiklar1 izlenim y&netimi taktikleri branslaria
gore anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin  kullandiklar1 izlenim ydnetimi taktikleri yas
gruplarma gore anlamli farklilik gostermekte midir?

4, Ogretmenlerin kullandiklar1 izlenim y&netimi taktikleri medeni
durumlarina gore anlamh farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin kullandiklar1 izlenim yonetimi taktikleri kadro
durumlarina goére anlamh farklilik géstermekte midir?

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Tarama modelleri
gegmiste veya giiniimiizde var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeye
amaclayan bir arastirma tirGdir (Karasar, 2009:77). Bu c¢alismada da
ogretmenlerin  kullandiklar1  izlenim  yoOnetimi taktiklerini  belirlemek
amaglandigindan dolay1 tarama modelinde betimsel galigsma tercih edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kilis ilinde ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 1660
Ogretmen olusturmaktadir. Bu arastirmanin 6rneklemini evren igerisinde basit
tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilen 301 6gretmen olusturmaktadir.
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Tablo 1: Ornekleme dahil olan dgretmenlere ait kisisel bilgiler.

Degisken Grup f Yuzdelik
(%)

Cinsiyet Kadin 201 66,8
Erkek 100 33,2

Mesleki Kidem 0-2 yil 165 54,8
3-5yil 86 28,6
6-8 yil 22 7,3
9-11 yil 10 3,3
12-14 yil 5 1,7
15+ y1l 13 4,3

Brans Smif Ogretmeni 124 41,2
Brans Ogretmeni 120 39,9
Okul Oncesi 57 18,9
Ogretmeni

Toplam 301 100

Ornekleme dahil olan ogretmenlerde %33,2 Ogretmen erkek, %66,8
Ogretmen kadindir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %56,5’1 23-26 yas
araliginda, %26,9’u 27-30 yas araliginda, %9,0’u 31-35 yas araliginda, %5,3’i
36-40 yas araliginda ve % 2,371 40 yas ve lizeri kategorisindedir. Brang bazinda
incelendiginde ise arastirmaya katilan Ogretmenlerin g¢ogunlugunun sinif
Ogretmenlerinden (%41,2) ve brans Ogretmenlerinden (%39,9) olustugu
gorulmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Calismada Bolino ve Turnley (1999) tarafindan gelistirilen ve Basim,
Tatar ve Hisli-Sahin (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi, gegerlik ve
giivenirlik caligmalar1 yapilan izlenim Y&netimi Taktikleri 6lgegi kullanilmustir.
Olgek besli likert tipinde hazirlanmistir. Likert dereceleme 6lceginde, “Her
zaman” 5, “Cogu zaman” 4, “Bazen” 3, “Nadiren” 2, “Hi¢bir zaman” 1 olarak
tanimlanmustir. Olgek “Kendini Acindirmaya Calisma”, “Niteliklerini Tanitarak
Kendini Sevdirme”, “Yagcilik Yaparak Kendini Sevdirme”, “Kendini Ornek
Calisan Gosterme” ve “Kendi Onemini Zorla Fark Ettirme” olmak iizere 5 boyut
toplam 22 maddeden olusmaktadir. Cronbach Alpha giivenirlik degerlerinin,



Sosyal Bilimler Dergisi o Cilt, 9-Say: 18 o Araltk 2019

Olcegin tamamu icin .82, faktor alt olgekleri i¢in de .57 ile .74 arasinda
degisiklik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

3.4. Veri Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 21 programi kullanilarak
analiz edilmistir. Ogretmenlerin hangi izlenim yonetimi taktiklerini tercih
ettiklerini belirlemek amaciyla aritmetik ortalama hesaplanmistir. Ogretmenlerin
izlenim yonetim taktiklerinin cinsiyet, medeni durum gibi degiskenlere gore
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi
yapilmigtir. Mann-Whitney U testi iki iligkisiz 6rneklemden elde edilen
puanlarin birbirlerinden anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini test eder
(Buyukoztirk, 2019:165). Ogretmenlerin izlenim ydnetim taktiklerinin yas,
brang gibi degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin de
Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Kruskal-Wallis H testi iliskisiz iki ya da
daha ¢ok 6rneklem ortalamasinin anlamli olarak farklilasip farklilagmadigini test
eder (Buyukoztirk, 2019:168).

4. BULGULAR
Aragtirmanin ana problemi dogrultusunda ilkokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin izlenim yoOnetimi taktiklerini hangi diizeylerde kullandiklar

belirlenmis ve Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Ogretmenlerin kullandiklari izlenim y&netim taktikleri

Izlenim Yonetim Taktikleri N X ss

Kendini Acindirmaya Calisma 301 1,33 .599
Niteliklerini tanitarak kendini sevdirme 301 2,27 732
Yagcilik Yaparak Kendini Sevdirme 301 1,68 794
Kendini Ornek Calisan Gosterme 301 1,30 582
Kendi Onemini Zorla Fark Ettirme 301 1,57 579

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin izlenim yonetimi taktiklerini diisiik
diizeyde kullandiklar1 goriilmektedir. izlenim y&netimi taktikleri kiyaslandiginda
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin en fazla Niteliklerini Tanitarak Kendini
Sevdirme (X=2,27) izlenim yonetim taktigini kullandiklari, bunu sirasiyla
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Yagcilik Yaparak Kendini Sevdirme (X=1,68), Kendi Onemini Zorla Fark
Ettirme (X=1,57), Kendini Acindirmaya Calisma (X=1,33) ve Kendini Ornek
Calisan Gosterme (X=1,30) izlenim ydnetim taktiklerinin takip ettigi bulgusuna
ulasilmustir.

Mevcut calismada gruplarin normal dagilim gdosterip gostermedigi
incelenmistir. Orneklem say1s1 n>30 oldugu icin normallik testi icin Kolmogrov-
Smirnov degerlerine (Seger, 2013:25) bakilmustir.

Tablo 3. Ogretmenlerin izlenim yonetimi taktikleri puanlar1 {izerine uygulanan
normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov(a)

Boyutlar Statistic df p
Kendini Acindirmaya Calisma 304 301 000
Niteliklerini tanitarak kendini | |
sevdirme ,089 301 ,000
Yagcilik Yaparak Kendini Sevdirme 225 301 000
Kendini Ornek Calisan Gosterme 340 301 000
Kendi Onemini Zorla Fark Ettirme :201 301 :000

Tablo 3 incelendiginde tiim alt boyutlarda p=.000 oldugu goriilmektedir.
Caligmadaki veriler normal bir dagilima sahip olmadigindan parametrik olmayan
testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Aragtirmanin  birinci alt problemi dogrultusunda 6gretmenlerin
kullandiklar izlenim yonetimi taktiklerinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gosterip gostermediklerine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.



Sosyal Bilimler Dergisi o Cilt, 9-Say: 18 o Araltk 2019

Tablo 4: Ogretmenlerin izlenim yonetim taktiklerinin cinsiyet degiskenine gore
U testi sonucu

Izlenim Degisken | n Sira Sira U p
Ydnetim Ortalamast | Toplami
Taktigi
Kendini Kadin 201 141,89 285220,5
Acmdirmaya Erkek 100 169,31 16930,5 | 8219,5 | .004*
Caligma
Niteliklerini Kadin 201 145,01 29146,5
tanitarak Erkek 100 163,05 16304,5 | 8845,5 | .089
kendini
sevdirme
Yagcilik Kadin 201 137,04 275455
Yaparak Erkek 100 179,06 17905,5 | 7244,5 | .000*
Kendini
Sevdirme
Kendini Ornek | Kadin 201 141,71 28484,5
Calisan Erkek 100 169,67 16966,5 | 8183,5 | .002*
GOsterme
Kendi Onemini | Kadin 201 | 146,19 29384,5
Zorla Fark | Erkek 100 160,67 16066,5 | 9083,5 | .167
Ettirme
*p<0.05

Ogretmenlerin  kullandiklar1 izlenim yonetim taktiklerinin cinsiyet
gruplarina gore anlamh bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda izlenim yonetim
taktiklerinden Kendini acindirmaya c¢alisma (U=8219,5 p<0.05), Yagcilik
Yaparak Kendini Sevdirme (U=7244,5, p<0.05), Kendini Ornek Calisan
Gosterme (U=8183,5, p<0.05) alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden her (¢ alt boyutta da daha yiksek
puani oldugu anlasilmaktadir. Yani erkek 6gretmenlerin kendini acindirmaya
calisma, yagcilik yaparak kendini sevdirme ve kendini Ornek ¢alisan olarak
gosterme taktiklerini kadin Ogretmenlere gore daha fazla kullandiklar
sOylenebilir. Niteliklerini Tanitarak Kendini Sevdirme (U=8845,5, p>0.05), ve
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Kendi Onemini Zorla Fark Ettirme (U=9083,5, p>0.05) taktikleri cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde Ogretmenlerin kullandiklar1 izlenim
yonetimi taktiklerinin branslarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine
yonelik yapilan analiz sonuglar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5: Ogretmenlerin izlenim yonetim taktiklerinin branslarma gére Kruskal-
Wallis testi sonuglari

izlenim Brans n Sira sd X2 p
YOnetimi ort.
Taktikleri
Kendini Okuléncesi Ogr. | 57 168,25 2 3,53 171
Acindirmaya Sinf Ogr. 124 | 148,03
Calisma Brans Ogr. 120 | 145,75
Niteliklerini Okuléncesi Ogr. | 57 147,03 2 ,499 779
tanitarak kendini | Simif Ogr. 124 148,70
sevdirme Brans Ogr. 120 | 155,26
Yagcilik Yaparak | Okuloncesi Ogr. | 57 143,45 2 ,556 157
Kendini Smif Ogr. 124 153,05
Sevdirme Brans Ogr. 120 | 152,47
Kendini ~ Ornek | Okuldncesi Ogr. | 57 159,94 |2 1,03 595
Caligan Gosterme | Simif Ogr. 124 149,70

Brang Ogr. 120 148,10
Kendi  Onemini | Okuldncesi Ogr. | 57 148,95 |2 ,687 709
Zorla Fark | Smif Ogr. 124 | 155,81
Ettirme Brang Ogr. 120 147,00

Tablo 5 incelendiginde Ogretmenlerin izlenim yonetim taktiklerinden
Kendini Acindirmaya Calisma (X%(sd=2, n=301) =3,53, p>0.05), Niteliklerini
Tanitarak Kendini Sevdirme (X*(sd=2, n=301) =499, p>0.05), Yagcihik
Yaparak Kendini Sevdirme (X*(sd=2, n=301) =,556, p>0.05), Kendini Ornek
Calisan Gosterme (X*(sd=2, n=301) =1,03, p>0.05) ve Kendi Onemini Zorla
Fark Ettirme (X?*(sd=2, n=301) =687, p>0.05) taktiklerinin ogretmenlerin
branglarina gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Aragtirmanin  (¢lncy  alt problemi dogrultusunda  dgretmenlerin
kullandiklar1 izlenim yonetimi taktiklerinin yas gruplarina gore anlamli farklilik
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gosterip gostermediklerini belirlemeye yonelik yapilan analiz sonuglar1 Tablo
6’da verilmistir.
Tablo 6: Ogretmenlerin izlenim yonetim taktiklerinin yas gruplarina gore
Kruskal-Wallis testi sonuglari

Izlenim Yas n Sira sd X? p
Yonetimi Gruplan Ort.
Taktikleri
Kendini 23-26 170 151,49 | 4 1,944 .746
Acindirmaya 27-30 81 149,84
Caligma 31-35 27 160,26

36-40 16 151,97

41+ 7 114,71
Niteliklerini 23-26 170 152,96 | 4 ,916 922
tanitarak kendini | 27-30 81 149,89
sevdirme 31-35 27 150,89

36-40 16 132,28

41+ 7 159,50
Yagcilik Yaparak | 23-26 170 154,05 | 4 1,242 871
Kendini Sevdirme | 27-30 81 144,03

31-35 27 152,78

36-40 16 158,97

41+ 7 132,50
Kendini Ornek | 23-26 170 152,30 | 4 2,113 .715
Calisan Gosterme | 27-30 81 147,22

31-35 27 158,94

36-40 16 157,66

41+ 7 117,43
Kendi  Onemini | 23-26 170 | 153,31 | 4 2,804 | .591
Zorla Fark | 27-30 81 142,68
Ettirme 31-35 27 | 168,67

36-40 16 | 151,16

41+ 7 122,71

Tablo 6 incelendiginde Ogretmenlerin yas gruplart ile Kendini
Acindirmaya Calisma (X?(sd=4, n=301) =1,944, p>0.05) Niteliklerini Tanitarak
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Kendini Sevdirme (X*(sd=4, n=301) =,916, p>0.05) Yagcilik Yaparak Kendini
Sevdirme (X?(sd=4, n=301) =1,242, p>0.05), Kendini Ornek Calisan Gosterme
(X?(sd=4, n=301) =2,113, p>0.05), Kendi Onemini Zorla Fark Ettirme (X*(sd=4,
n=301) =2,804, p>0.05) taktikleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:1 bulgusu
elde edilmistir.

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi kapsaminda Ogretmenlerin
kullandiklar izlenim yonetimi taktiklerinin medeni durumlarina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan Mann-Whitney U testi sonucu
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 7: Ogretmenlerin izlenim yonetim taktiklerinin medeni durum
degiskenine U testi sonucu

Izlenim Degisken | n Sira Sira U p
Yonetim Ortalamast | Toplami

Taktigi

Kendini Evli 110 | 140,44 15448,0 | 9343,0 | .073
Acindirmaya Bekar 191 | 157,08 30003,0

Calisma

Niteliklerini Evli 110 | 147,59 16234,5 | 10129,5 | .604
tanitarak kendini | Bekar 191 | 152,97 29216,5

sevdirme

Yagcilik Evli 110 | 145,15 15967,0 | 9862,0 | .366
Yaparak Bekéar 191 | 154,37 29484,0

Kendini

Sevdirme

Kendini  Ornek | Evli 110 | 149,76 16474,0 | 10369,0 | .827
Calisan Bekéar 191 | 151,71 28977,0

Gosterme

Kendi Onemini | Evli 110 | 155,80 17138,0 | 9977,0 | .460
Zorla Fark | Bekar 191 | 148,24 28313,0

Ettirme

Ogretmenlerin  kullandiklar1 izlenim y&netim taktiklerinin medeni
durumlarina gére anlamli bir sekilde farklilagip farklilagmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz orneklemler icin Mann-Whitney U testi sonucunda
izlenim yonetim taktiklerinden Kendini acindirmaya c¢alisma (U=9343,0,
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p>0.05), Niteliklerini Tanitarak Kendini Sevdirme (U=10129,5, p>0.05),
Yagcilik Yaparak Kendini Sevdirme (U=9862,0, p>0.05), Kendini Ornek
Calisan Gésterme (U=10369,0, p>0.05) ve Kendi Onemini Zorla Fark Ettirme
(U=9977,0, p>0.05) taktiklerinin medeni duruma goére anlamli bir farklilik
gOstermedigi tespit edilmistir. Bagka bir ifade ile 6gretmenlerin evli ya da bekar
olmasi izlenim yonetimi taktiklerini tercih etmelerinde bir farklilik
gostermemektedir.

Arastirmanin besinci alt boyutunda Ogretmenlerin kullandiklar1 izlenim
yonetimi taktiklerinin kadro durumlarina gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis H testi uygulanmustir.
Kruskal-Wallis H testine yonelik analiz sonuglar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 8: Ogretmenlerin izlenim ydnetim taktiklerinin kadro durumlarina gore
Kruskal-Wallis testi sonuglari

Izlenim Kadro n Sira sd X? p
Yonetimi Durumlari Ort.

Taktikleri

Kendini Ucretli 60 141,56 | 2 1,204 .548
Acindirmaya | Sgzlesmeli 166 | 154,38

Caligma Kadrolu 75 151,07

Niteliklerini Ucretli 60 150,55 | 2 4,279 |.118
tanitarak Sozlesmeli 166 | 158,86

kendini Kadrolu 75 | 133,96

sevdirme

Yagcilik Ucretli 60 150,32 | 2 415 .812
Yaparak Sozlesmeli 166 | 153,53

Kendini Kadrolu 75 | 145,94

Sevdirme

Kendini Ornek | Ucretli 60 150,01 | 2 767 681
Calisan Sozlesmeli 166 148,44

Gosterme Kadrolu 75 157,45

Kendi Ucretli 60 155,37 | 2 397 .820
Onemini Zorla | Sézlesmeli 166 | 148,25

Fark Ettirme Kadrolu 75 153,60




83/ Ebru Kiilek¢i AKYAVUZ/ Serdar KARADAG, “Ogretmenlerin Izlenim Yonetim Taktiklerinin
Belirlenmesi ” (68-87)

Tablo 8 incelendiginde Ogretmenlerin kadro durumlari ile Kendini
Acindirmaya Calisma (X*(sd=2, n=301) =1,204, p>0.05), Niteliklerini Tanitarak
Kendini Sevdirme (X?(sd=2, n=301) =4,279, p>0.05), Yagcilik Yaparak Kendini
Sevdirme (X%(sd=2, n=301) =415, p>0.05), Kendini Ornek Calisan Gosterme
(X*(sd=2, n=301) =,767, p>0.05), Kendi Onemini Zorla Fark Ettirme (X*(sd=2,
n=301) =,397, p>0.05) taktikleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulgusu
elde edilmistir.

SONUC VE TARTISMA

Bu calisma O&gretmenlerin izlenim yonetimi taktiklerinden hangisini
kullandiklarint belirlemeye yonelik nicel bir calismadir. Calismanin bu
boliimiinde elde edilen bulgular alanyazinda yapilan c¢alismalarla karsilastirilip
tartisilacaktir.

Aragtirmanin ana problemi dogrultusunda yapilan analizler dogrultusunda
okullarda Ogretmenlerin izlenim yoOnetimi taktiklerini diigiikk diizeyde
kullandiklar1 tespit edilmistir. Izlenim yonetimi taktikleri kiyaslandiginda
arastirmaya katilan Ogretmenlerin en fazla Niteliklerini Tanitarak Kendini
Sevdirme izlenim yonetim taktigini kullandiklar1 bunu sirasiyla Yagcilik
Yaparak Kendini Sevdirme, Kendi Onemini Zorla Fark Ettirme, Kendini
Acindirmaya Calisma ve Kendini Ornek Calisan Gosterme izlenim ydnetim
taktiklerinin takip ettigi bulgusuna ulasilmistir. Alanyazinda bu konuda yapilan
bazi ¢aligmalarin sonuglar1 da bu sonucu destekler niteliktedir (Ellis, West, Ryan
and DeShan, 2002; Karakus ve Alev, 2016; Shoko ve Dzimiri, 2018; Sigr1,
Tabak ve Tiirkdz, 2011; Turan, 2018). Bu sonu¢ dogrultusunda gretmenlerin
okul ortaminda izlenim yonetim taktiklerini kullanmay1 pek tercih etmedikleri
ancak taktikler arasinda g¢ogunlukla kendi niteliklerini 6n plana ¢ikararak
karsidaki insanlar {izerinde olumlu bir izlenim olusturdugu soylenebilir.

Arastirmanin alt problemi dogrultusunda yapilan analizler dogrultusunda
ogretmenlerin kullandiklar1 izlenim yonetimi taktiklerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Erkek &gretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore izlenim yonetim taktiklerini daha fazla kullandiklari sonucuna
ulastlmistir. Demir (2003) ve Sigri, Tabak ve Tiirkéz (2011) tarafindan yapilan
calismalarda da erkek 6gretmenlerin, kadinlara gére daha fazla izlenim yonetimi
taktiklerini kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu durum, erkek Ogretmenlerin
kendilerini giiglii gosterme 6zelliklerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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Ogretmenlerin izlenim yonetim taktikleri brans, yas, medeni durum, kadro
durumlar gibi degiskenlere gore anlamli farklilik géstermedigi sonucu elde
edilmistir. Alanyazinda yapilan bazi ¢aligmalar Ogretmenlerin  mesleki
kidemlerinin ve dolayisiyla yaslarimin  izlenim ydnetim  taktiklerini
kullanmalarinda etkili olduguna dair sonuglar mevcuttur (Demir, 2003; Sigr1,
Sias, Kramer ve Jenkins, 1997; Tabak ve Tirkdz, 2011). Elde edilen sonug
alanyazindaki sonuglarla 6rtiismemektedir.

Sonu¢ olarak  Ogretmenlerin  izlenim  yOnetimleri taktiklerinin
belirlenmesine yonelik yapilan bu calismada dgretmenlerin okul ortamlarinda
izlenim yonetimi taktiklerini siklikla kullanmadiklari, taktikler arasinda en fazla
Niteliklerini Tanitarak Kendini Sevdirme izlenim ydnetim taktigini kullandiklart
tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin  izlenim yOnetimi taktiklerini
kullanmalarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigi; brans, yas, kadro
durumu ve medeni durum degiskenlerine gore farklilik gostermedigi sonucuna
ulasilmistir.  Ogretmenlerin  meslekleri geregi farkli statiide, farkli egitim
seviyelerinde ve farkli yas diizeylerindeki insanlarla etkilesim halinde olduklari
ve Ogrencileri iizerinde etkili olmak adina meslegin gerektirdigi 6zelliklere
biiriinerek insanlar iizerinde olumlu bir izlenim olusturmasi kaginilmaz bir
durumdur. Bu noktada &gretmenlerin izlenim yonetimi taktiklerinin farkina
varip bilingli bir sekilde izlenimlerini yonetmeleri faydali olacaktir. Calismada
elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki 6neriler sunulmustur:

Ogretmenlerin izlenim yonetimi taktiklerini neden kullanmadiklarina dair
nitel bir ¢aligma yapilabilir.

Bu calisma 6gretmen boyutlu olarak yapilmistir. Okul ydneticilerinin de
izlenim yoOnetimi taktiklerinden hangilerini kullandiklarina dair bir ¢aligma
yapilabilir.
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