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Oz

Diinya niifusunun ve o0zellikle yash niifusun oraninin giiniimiizde giderek
artmasi, yashlarin her tiirlii ihtiyaglarma yonelik planlamalar1 ve arastirmalar: daha
Oonemli hale getirmistir. Bu ¢calismanin amaci, Antalya 60+ Tazelenme Universitesi’'nde
egitim goren &grencilerin yasam kalitesi ve yalnizlik diizeylerinin belirlenmesi ve
yasam kalitesinin yalnizlik tizerindeki etkisinin belirlenmesidir. Bu amagla 11-15 Mart
2019 tarihleri arasinda derslere katilan 298 kisiden 171 kisiye anket uygulanmustir.
Verilerin degerlendirilmesinde ortalamalar, korelasyon ve regresyon analizlerinden
yararlanilmigtir.

Arastirma bulgularinda genel olarak katilimcilarin yasam kalitesi diizeyi “orta
derecede”, yalnizlik diizeyi ise “Ben bu durumu nadiren yasarim” diizeyinde oldugu
saptanmugtir.

Yasam kalitesi ve yalnizlik arasinda negatif ve anlaml iligkiler oldugu ve yasam
kalitesi boyutlarindan 6lmek ve o6liim boyutunun yalmzligr pozitif ve anlamli
etkiledigi saptanmistir. Arastirma sonucunda yasam kalitesi boyutlarindan 6lmek ve
olim kaygisinda bir artis goriilmesi, yalmizlikta da bir artisa neden oldugu
belirlenmistir. Yasam kalitesi arttik¢a yalnizligin azaldig: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasam kalitesi, yalmzlik, isyeri yalmizli§i, emeklilik sonrasi
yalnizlik, yash.
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Abstract

The increasing number of the world population and especially the elderly
population has made the planning and researches more important for the needs of the
elderly. The aim of this study is to determine the quality of life and loneliness levels of
60+ students studying at Antalya 60+ Tazelenme University, and to determine the
effect of quality of life on loneliness. For this purpose, a questionnaire was applied to
171 people out of 298 people who attended the courses between 11-15 March 2019.
Means, correlation and regression analyzes were used to evaluate the data.

In the research findings, it was found that the quality of life level of the participants
was “moderate” and the level of loneliness was “I rarely experience this situation”.

There was a negative and significant relationship between quality of life and
loneliness, and "die and death" dimension of quality of life dimensions had a positive
and significant effect on loneliness. As a result of the study, it was determined that
death from quality of life dimensions and an increase in death anxiety caused an
increase in loneliness. It has been determined that loneliness decreases as quality of
life increases.

Keywords: Quality of life, loneliness, loneliness at workplace, loneliness after retirement,
elderly.

Giris

Yasam kosullarmin iyilesmesi ve tibbi-teknolojik gelismelerle birlikte 6liim oranlarmnin
azalmas! tiim diinyada yagh niifusunun artmasma yol agmustir. Sosyo-demografik yapida
yasanan bu degisiklikler 65 yas iistii bireylerin yasam alanlarina, yalnizlik durumlarina ve
yasam doyumlarina etki etmektedir (Erol vd., 2016; 60). Yalnizlik, bireyin sosyal iliskilerinde
algiladig: eksikliklerle birlikte gelisen bir izolasyon duygusudur (Peplau ve Perlman, 1982;14).
Yalnizlik, bagkalariyla ayni ortamda bulunma isteginden ziyade yagh bireyin kendisini sosyal
cevreden kopmus hissetmesine sebep olabilecek bir duygudur. Buna bagh olarak yash
bireylerde iletisim kurmada zorluklar yasanabilir ve depresyon goriilebilir (Agirman vd.,
2017; 238). Buna ek olarak yashlik doneminde yalnizligin depresyon riskini yiikseltmesine
bakima muhtaglik korkusu da eslik etmektedir (Eryilmaz ve Atak, 2011; 230).

Her ne kadar iyi yasam kavramlar: ve saghigin dogas: yiizyillardir filozoflar, ilahiyatcilar
ve bilim insanlar1 tarafindan diisiiniilmiis olsa da “yasam kalitesi” kavrami oldukca
yenidir. 1975 yilinda tibbi endekslerde anahtar bir terim olarak tanitildi ve 80'lerin basinda
sistematik olarak cogunlukla onkoloji dahilinde ¢alismaya baglandi. Bunun nedeni ise,
tedavinin yasam beklentisinde artis i¢cin ddenmesi gereken bedelin ¢ok yiiksek olabilecegi
sorunu ile karsi karsiya kalmalariydi. Gergekten de onkologlar, “yillar1 hayata mi, yoksa
yillara mi1 eklemeliyiz?” ikilemiyle kars1 karsiya kalan ilk doktorlar arasindayd: (Berlim ve

Fleck, 2003; 249).
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Toplumlarda yasayislar antropolojik agidan incelendiginde, bircok toplumda yetigkinlik
donemindeki sorumluluklarmn ve yasamin yiikiiniin ¢ogu zaman bireyin kendisini
unutmasina yol agtig1 goriilmiistiir. lerleyen yillarda birey hazir olmadan kendisini orta
yaslilikta bulmaktadir. Yashlik ise bunalimli, huzursuz ve tiretilmeyen bir doénem olarak
goriilmektedir. Buna karsin {iretken, sevebilen, yasamdan doyum saglayabilen insan i¢in bu
donem yaptiklary, tirettikleri ve birikimleri agisindan en verimli donemdir. Bu nedenle, yaslilik

"altin ¢ag", "yesil yillar", "iglincii yas donemi" olarak algilanmakta ve olumlu degerler

atfedilmektedir (Oz, 2002; 19).

Kavramsal Cergeve

Yasam Kalitesi

1991 yilinda Diinya Saglik C)rgﬁtﬁ (WHO) aragtirmacilarindan olusan bir panelde, yasam
kalitesi igin birlestirici ve kiiltiirleraras1 bir tanim gelistirilmistir. Bu tanima gore yasam
kalitesi, “bireyin yasadig: kiiltiirel baglam ve deger sistemi i¢inde, yasamindaki pozisyonunu,
hedefleri, beklentileri, parametreleri ve sosyal iliskileri ile ilgili algis1” olarak tanimlamistir.
Yagam kalitesi, kisinin fiziksel sagligi, psikolojik durumu, bagimsizlik diizeyi, sosyal iligkileri
ve gevrelerinin belirgin 6zellikleri ile olan iliskisinden karmasik bir sekilde etkilenen genis
kapsamli bir kavramdir (Berlim ve Fleck, 2003; 250). Yasam kalitesi, bireylerin beklentileri ve
hayatlarinin iginde yasadiklar1 gergekler arasindaki dengeyi gosterir. Beklentiler ve
gerceklesenler ne kadar birbirini karsiliyorsa yasam kalitesi de o kadar yiiksek olacaktir
(Zincir vd., 2008; 169).

Yasam siiresinin uzamasinin beraberinde getirdigi bakima muhtaglikta yasanan artisla
birlikte yasam kalitesi daha da 6nem kazanmistir (Sahin ve Emiroglu, 2014; 58). Yasam kalitesi,
6znel ve nesnel olarak degerlendirilebilmektedir. Oznel olarak incelendiginde psikolojik,
nesnel olarak ele alindiginda ise sosyo-ekonomik degiskenler 6n plana ¢ikmaktadir (Baran,
2008; 91). Tlerleyen yasla birlikte kronik hastaliklarin goriilme sikligindaki artisa bagl olarak
yasam kalitesinin negatif yonde etkilendigi goriilmiistiir (Altug vd., 2009; 49). Bireylerin biyo-
psiko-sosyal gergevede yasadigi kayiplar: yorumlama sekli de yasam kalitesini etkilemektedir.
Bu kayiplarin yerini doldurabilen bireylerin yasam kaliteleri ve doyumlar1 da ytiikselecektir

(Xavier vd., 2003; 32). Yasl bireylerin yasam kalitesinin arttirilabilmesi iginse yasin getirdigi
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sosyal, psikolojik ve bedensel dezavantajlara degil; tecriibe, bilgi birikimi gibi avantajlara

odaklanilmas1 gerekmektedir (Gokulu vd., 2014; 669).

Yalnizlik

Yalnizlik aragtirmalarina rehberlik eden bilissel teori, bireylerin sosyal baglarm
algilamasina ve degerlendirmesine odaklanmistir. Bu teorik bakis agisina gore yalnizlik,
beklenen ve gerceklesen sosyal iliskiler arasindaki tutarsizhiktan kaynaklanmaktadir
(Shiovitz-Ezra ve Leitsch, 2010; 157).

Yalnizlik; yas, cinsiyet, irk ve smif ayrimi olmadan tiim bireyin yasaminin belli bir
déneminde yasayabilecegi evrensel bir durumdur (Simsek vd., 2018; 497). Ornegin bireyler
isyeri yalnizlig1, emeklilik doneminde ve sonrasinda yalnizlik yasayabilmektedir.

Is yeri yalnizhigi bireyin is hayatinda calisirken karsilastigi yalnizhigi icermektedir.
Bireylerin, giinliik yasamlarinda oldukca doyurucu ve saglikli iligkileri olsa ve bireyler
yalnizlik duygusu yasamasa bile, is ortaminda sosyal iligkiler kurarken ve sosyal destek
alirken sikintilar yasayabilmekte ve is yerinde yalmizhik ve dislanmishk duygular
yasayabilmektedirler (Ay, 2015: 1119). Is yeri yalnizli§1 konusunda yapilan bir calismada,
calisanlarin mesleki kidemi arttik¢a diger calisanlara gore yalmizliginda arttig1 gortilmiistiir.
Kidemi fazla olanlarin, meslege birlikte basladig1 arkadaslarinin veya hayat arkadaslarimin
(6ltiim, emeklilik, tayin vb.) cesitli nedenlerle hayatlarindan ¢ikmalari, mesai arkadaslariyla
yasadiklar kusak catismalari, teknolojideki yeniliklere ayak uyduramama ve emeklilik ¢ag1
gelmesine ragmen maddi sorunlar nedeniyle calismak zorunda olmalar1 gibi faktorlerden
dolay1 bireylerin daha fazla duygusal yoksunluk yasadiklari diisiiniilmektedir (Gafa ve
Dikmenli, 2019: 144).

Bireyler emekli olduktan sonra da yalmizlik yasayabilmektedir. Bireylerin emekli
olduktan sonra kendilerini ise yaramaz biri olarak gormeye baslamasi yashilar1 yalnizlagmaya
siiriiklemektedir. Bununla birlikte gegmis yillarina yonelik tamamlanmamus is birakmamasi,
hayatin1 doya doya yasamasi, iligkilerinden doyum almasi ve kendisini gerceklestiremeye
¢abalamasi bireyin bu dénemde hem daha saglikli hem de daha mutlu bir yaslilik gecirmesine
neden olabilmektedir (Engin vd., 2016;1103).

Yalnizlik bireyin yasaminin belli bir déneminde yasayabilecegi evrensel bir durumdur.
Bununla birlikte en fazla yalnizlik yashlik déneminde hissedilmektedir. Yalnizlik bircok

toplumda 0zellikle yaghilarin kars: karsiya kaldig1 6nemli sorunlardan birini olusturmaktadir.
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Diinya niifusunun giderek artmasi insanlarin deger ve amagclarinin farklilasmasma yol
a¢maktadir. Bu nedenle yaslilarda yalnizlik daha farkli anlamlar igerebilir. Degerlerin ve
amaglarin farklilasmas1 ise yasllarin sosyal iligkilerine zarar vererek toplumlarinda
yalnizlasmasina neden olmaktadir (Simsek vd., 2018; 497). Yashlik doneminde yasanan es,
akraba ve arkadas kayiplar1 dogal bir durum olan yalnizhigin psikolojik iyi olusu olumsuz
yonde etkilemesine sebep olmaktadir (Yavuz ve Yavuz, 2018; 129). Buna ek olarak rol ve statii
degisikliginin yasanmasi ve emeklilikle birlikte sosyal ¢evrede meydana gelen daralma da
yalnizlik hissinin yasanmasina neden olmaktadir (Saltan vd., 2018; 192). Yalmizlik, yashlikta
genellikle ciddi bir problem olarak goriilmektedir (Liu ve Guo, 2007; 1275).

Giiniimiizde insan yagam siiresinin artmasi, yetiskinlerin ve yashlara verilen hizmetlerin
yeniden planlanmasini zorunlu kilmaktadir. Arastirmalarda yaslilara yonelik saglik, halk
saglig1, geriatri, hemsirelik, fiziksel tip ve rehabilitasyon alanlarma yonelik olmakla birlikte,
yetigkinlik ve yaghilik donemlerine iligkin psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerine yonelik
aragtirmalar sinirli kalmaktadir. Yaghlar, ruh sagh$: agisindan yiiksek risk gurubundadir,
ancak yashlara yonelik gerekli 6nlemlerin alinmasi konusunda ilgisiz kalindigina yonelik

genel bir kan1 vardir (Akgiil ve Yesilyaprak, 2018; 15).

Yasam Kalitesi ve Yalnizlik Arasindaki iliskiler

Yaghlik beraberinde bir dizi kayiplar1 da getirmektedir. Fiziksel, ekonomik ve sosyal
olarak yasanan bu kayiplar bireylerin yasam kalitelerini de diistirebilmektedir. Yalnizligin
yasam Kkalitesine etkisi ise bakima muhtag¢ yaghlarda daha 6n plana gikmaktadir. Uzayan
Oomiirle birlikte gittikce artan sayida yash birey, birincil ihtiyaglarii karsilayabilmek igin
yardima ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle yashlik déoneminde yasam kalitesinde diistisler
goriilebilmektedir (Vuleti¢ ve Stapi¢, 2013; 47). Kisisel iligkilerde saglik ve yasam beklentisinin
en iyi ongoriiciilerinden biri olan ilgi eksikligi énemli bir sorundur. Bu durum bireylerde ve
ozellikle yaslilarda sosyal destegin, duygusal baglihigin veya sosyal baglarin
saglanamamasindan yalnizliga yol agmaktadir. Sonugta ruh sagligi ve yasam kalitesi
bireylerde olumsuz etkilenmektedir (Cam vd. 2018; 63). Liu ve Guo (2007; 1279),
arastirmalarinda yasam kalitesinin yiikseltilmesi i¢in yalnizliin azaltilmasi gerektigini

saptamistir. Akgiil ve Yesilyaprak'in (2018; 28) arastirmalarinda yalnizlig1 azaltma psiko-
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egitim programmin, deney grubuna katilan yasghlarin yalmzhik diizeylerini azalttig

belirlenmistir.
Arastirma
Arastirmanin Kapsami ve Amaci

Bu ¢alismanin amaci, yetiskin ve yasli bireylerin yasam kalitesi ve yalnizlik diizeylerinin
belirlenmesi, yasam Kkalitesi ve yalnizhik arasindaki iligkilerin belirlenmesi ve yasam

kalitesinin yalnizlik tizerindeki etkisinin belirlenmesidir.

Arastirmanin amacina bagh olarak hipotezler asagidaki gibi belirlenmistir:
H1: Yasam Kalitesi Boyutlarinin yalmzlik iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H1la: Duygusal islev boyutunun yalnizlik tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H1b: Ozerklik boyutunun yalmzlik {izerinde anlamh bir etkisi vardir.

Hlc: Gegmis, bugiin ve gelecege ait faaliyetler boyutunun yalmizlik tizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

H1d: Sosyal katilim boyutunun yalnizlik {izerinde anlaml bir etkisi vardir.

Hle: Olmek ve 8liim boyutunun yalmzlik iizerinde anlamli bir etkisi vardar.

H1f: Yakinlik boyutunun yalnizlik {izerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2: Yasam Kalitesinin (genel) yalnizlik iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.
Yontem

Bu calismada, Antalya 60+ Tazelenme Universitesi grubunda egitim goren ve 11-15 Mart
2019 tarihleri arasinda derse katilan 298 kisi arastirmanin evrenini olusturmustur. Orneklem
belirlemede, %5 gluven araliginda 169 kisi yeterli goriilmektedir

(http://www.raosoft.com/samplesize.html). Eksik doldurulan 12 anket degerlendirme dis1

birakilmis ve arastirmaya goniillii olarak katilan toplam 171 kisi aragtirmanin rneklemini

olusturmustur.
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Arastirmada sosyo-demografik 6zellikler, yasam kalitesi dlgegi ve yalnizlik dlgeginden
olusan anket formu ile veriler elde edilmistir. Yasam kalitesini 6lgmek amaciyla, Diinya Saglik
Orgiitii Yagsam Kalitesi Olgegi Yaghh Modiilii (WHOQOL-OLD) kullanilmistir. Olgek,
WHOQOL grubu tarafindan, yashlarin yasam kalitesini 6lgme amaciyla gelistirilmis ve
gecerliligi yapilmistir (The WHOQOL-OLD Module-Manual, 2005). Olgegin Tiirkge gegerlik
ve giivenirlik calismasi Eser vd. (2010) tarafindan yapilmigtir. Olgek 24 madde ve alt1 boyuttan
olusmaktadir. Olgek boyutlarmin giivenilirlik degerleri duyusal islevler boyutu (0.88),
ozerklik boyut (0.68), ge¢mis, bugiin ve gelecege ait faaliyetler boyut (0.73), sosyal katilhim
boyutu (0.76), 6lmek ve 6liim boyutu (0.75), yakinlik boyutu (0.82) olarak belirlenmistir. Genel
olgek yapist igin ise alfa degeri 0.85 olarak elde edilmistir (Eser vd., 2010; 43; Sahin, 2015; 19).
Olcek 51i Likert tipinden uygulanmistir. Bu calismada yasam kalitesi 6lgek maddelerinden 20.
madde duyusal islevler boyutu igin giivenilirligi diistirdiigiinden bu madde ¢ikarilarak 23
madde iizerinden analizler yapilmistir. Arastirmada kullanilan Yasam Kalitesi olgegi, 5'li
Likert tipi derecelendirmeye sahip oldugundan olgegin degerlendirme araliklar1 su sekilde
belirlenmistir (Saban, 2008): puan araliklar1 1.00 - 1.80 aralig1 “hi¢”, 1.81 —2.60 aralig1 “cok az”,
2.61 — 3.40 aralig1 “orta derecede”, 3.41 — 4.20 aralig1 “gokga” ve 4.21 — 5.00 aralig1 “asir1
derecede” seceneklerine karsilik gelmektedir.

Yalnizhik diizeyini 6lgmek amaciyla ¢alismada UCLA Yalmzlik Glgegi kullanilmistir.
Bireylerin yalnizlik diizeylerini 6l¢mek amaciyla Russell vd. (1978; 1980) tarafindan gelistirilen
UCLA Yalnizlik Olgeginin Tiirkge gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismast Demir (1989) tarafindan
yapilmustir. Olgek, 4'1ii likert tipinde “1=Ben bu durumu hig yasamam”, “2= Ben bu durumu
nadiren yasamam” “3= Ben bu durumu bazen yasarim” ve “4= Ben bu durumu sik sik
yasarim” seklinde puanlanmistir. 20 maddeden olusan 6lgegin 10 maddesi ters madde olarak
puanlanmaktadir. Olgekte en yiiksek puan 80, en diisiik puan 20'dir. Olgegin giivenirlilik
katsayisi ise 0,96 olarak belirlenmistir. Tek boyuttan olusan dlgekte, yiiksek puanlar yalmizligin
yliksek oldugunu gostermektedir (Demir, 1989; 17). Arastirmada kullanilan UCLA yalnizlik
olgegi, 4'lii Likert tipi derecelendirmeye sahip oldugundan 6lcegin degerlendirme araliklar
su sekilde belirlenmistir (Saban,2008): puan araliklar1 1.00 — 1.75 aralig1 “Ben bu durumu hig
yasamam”, 1.76 — 2.50 arali1 “Ben bu durumu nadiren yasarim”, 2.51 — 3.25 aralig1 “Ben bu
durumu bazen yasarim”, 3.26 — 4.00 aralig1 “Ben bu durumu sik sik yasarim” segeneklerine

kargilik gelmektedir.
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Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 22.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Olgeklerin, normal dagilim gostermesinde carpiklik ve basiklik degerleri 1’den kiigiik
bulunmustur. Hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik indekslerinin +2 simirlari iginde 0’a yakin
olmas1 normal dagilimin varligina kanit olarak degerlendirilmektedir (Demir vd, 2016; 133).
Bu nedenle calismada veriler parametrik testlerden Anova ve bagimsiz orneklem t testi
kullanilmis, ayrica ortalamalar, Pearson korelasyon ve regresyon analizlerinden

yararlanilmistir.
Bulgular

Ankete katilanlarin ortalama yasinin 66.82 + 5.30 (minimum 50-maksimum 83) oldugu
(%65,5'1, 65 yas ve tizeri) belirlenmistir. Katilimcilarin %75,2’sinin kadin, %53,’inin evli
oldugu, %49,1'nin egitim diizeyinin lise ve alt1 oldugu, %88,9'unun daha 6nce bir isyerinden
emekli oldugu, %94,2’sinin aylik gelire sahip oldugu, %89,5'inin ¢ocuk sahibi oldugu,
960,2’sinin kronik bir hastaligi oldugu ve %57,3’tiniin genel olarak yasamdan memnuniyet

diizeylerinin iyi oldugu belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Katiimcilara iligskin Tanitic1 Bilgilerin Dagilimi

Degiskenler N % | Degiskenler N %
. . Kadin 124 | 72,5 Var 161 | 94,2
Cinsiyet Gelir
Erkek 47 | 27,5 Yok 10 5,8
Yas 50-64 59 | 34,5 Var 153 | 89,5
- Cocuk
65 ve lizeri 112 | 65,5 Yok 18 10,5
) Evli 92 | 53,8 . Var 103 | 60,2
Medeni durum Kronik Hastalik
Bekar 79 | 46,2 Yok 68 39,8
. Diistik
Lise ve alt1 84 49,1 31 18,1
ve orta
Egitim durumu On lisans 34 19,9 | Genel olarak Iyi 98 57,3
Lisans ve Yasamdan
. - 53 | 31,0 . )
lisansiistli memnuniyet diizeyi
Cok iyi 42 24,6
Calisma
Calismamis | 12 7,0
Durumu
Calistyor 7 4,1
Emekli 152 | 88,9
Toplam 171 | 100,0 | Toplam 171 | 100,0

Katilimcilarin genel olarak yasam kalitesi diizeylerinin 6lgegin degerlendirme araliklarina
gore orta diizeyde (3,28) oldugu soylenebilir. Yasam kalitesi 6l¢egi maddelerinden en yiiksek
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(4,16) ortalamaya sahip ifade “Kendi kararlarinizi kendinizin vermesi konusunda ne kadar

ozglirsiiniiz?” ifadesi iken, en diisiik (1,92) ortalamaya sahip olan madde ise “Duyularmizdaki

(isitme, gorme, tat alma, koklama, dokunma gibi) sorunlar sizin baskalariyla iliski kurmanizi

ne kadar etkilemektedir?” ifadesidir(Tablo 2).

Tablo 2. Yasam Kalitesi Diizeyi

Maddeler Ortalama Std.
Sapma

1.Duyularimizdaki (isitme, gérme, tat alma, koklama, dokunma) bozulma 206 105
giinlitk yasaminizi ne 6l¢iide etkilemektedir? ’ ’
2.i§itme, gorme, tat alma, koklama ve dokunma duyularinizdaki kayiplar sizin

o e . . e . . 2,04 1,11
giinliik faaliyetlere katilabilmenizi ne 6lgiide etkilemektedir?
3.Kendi kararlarinizi kendinizin vermesi konusunda ne kadar 6zgiirsiiniiz? 4,16 0,85
4.Geleceginizi ne dlgiide kontrol ettiginiz inancindasiniz? 3,63 1,06
5.Cevrenizdeki kisilerin sizin 6zgiirliigiiniize sayg1 gosterdigi kanisinda 354 0.99
misiniz? ’ ’
6.Nasil 6leceginiz konusunda ne kadar kaygilisiniz? 2,05 1,18
7.Oliimiiniizii kontrol etme sansmizin bulunmamast sizi ne kadar korkutuyor? 1,85 1,05
8.0lmekten ne kadar korkuyorsunuz? 1,92 1,19
9.0lmeden 6nce act ¢ekmekten ne kadar korkarsiniz? 2,87 1,38
10.Duyularinizdaki (isitme, gorme, tat alma, koklama, dokunma gibi) sorunlar 192 118
sizin bagkalariyla iligki kurmanizi ne kadar etkilemektedir? ’ ’
11.Yapmak istediklerinizi ne dl¢iide yapabildiginiz inancindasiniz? 3,57 0,96
12.Basarili bir hayat siirdiirebilme imkanlarimizdan ne kadar memnunsunuz? 3,63 0,81
13.Hayatta layik oldugunuz sayginligi ne kadar elde ettiginizi 376 0.86
diigtintiyorsunuz? ’ ’
14. Ne olgiide, her giin yeterince yapacak isinizin oldugunu diisiiniiyorsunuz? 3,75 0,85
15.Hayatinizda bagardiginiz seylerden ne kadar hosnutsunuz? 3,85 0,82
16.Zamaniniz1 kullanma bi¢iminizden ne kadar hognutsunuz? 3,78 0,76
17.Yaptiginiz faaliyetlerin miktarindan ne kadar hosnutsunuz? 3,80 0,87
18.Toplumsal faaliyetlere katilma imkanlarinizdan ne kadar hosnutsunuz? 3,70 0,91
19.Hayatinizda bir seyler bekleyebilmekten, bir seylerden umutlu

. 3,57 0,90

olabilmekten ne kadar hognutsunuz?
21.Yasaminizdaki dostluk ve arkadaslik duygusunu ne kadar yasiyorsunuz? 3,94 0,83
22 Hayatmizda sevgiyi ne derece yasiyor ve hissedebiliyorsunuz? 4,07 0,84
23.Insanlar1 sevebilme imkaniniz ne kadar oluyor? 3,98 0,84
24.Insanlar tarafindan sevilme imkanimniz ne kadar oluyor? 3,87 0,72
Yasam kalitesi (Genel) 3,28 0,36

Katilimcilarin genel olarak yalnizlik diizeylerinin 6lgegin degerlendirme araliklarina gore

diisiik (2,15) oldugu soylenebilir. Yalnizlik 6l¢cegi maddelerinden en yiiksek (3,09) ortalamaya

sahip ifade “Konusabilecegim insanlar var” ifadesi iken, en diisiik (1,76) ortalamaya sahip olan

madde ise “Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum i¢inde hissediyorum” ifadesidir.
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Tablo 3. Yalnizlik Diizeyi

Maddeler Ortalama Std. Sapma
Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum iginde hissediyorum. 1,76 0,92
Arkadasim yok. 1,89 1,10
Basvurabilecegim hi¢ kimsem yok. 2,01 1,12
Kendimi tek basinaymigim gibi hissetmiyorum. 2,69 1,20
Kendimi bir arkadas grubunun bir pargasi olarak hissediyorum. 2,02 1,11
Cevremdeki insanlarla bir¢ok ortak yoniim var. 1,97 1,02
Artik hi¢ kimseyle samimi degilim. 2,04 1,05
ﬂgﬂerim ve fikirlerim paylasilmiyor. 3,00 1,81
Diga doniik bir insanim. 3,05 1,12
Kendimi yakin hissettigim insanlar var. 1,91 1,09
Kendimi grubun digina itilmis hissediyorum. 1,78 1,00
Sosyal iligkilerim ytizeyseldir. 2,09 1,10
Hig kimse gergekten beni iyi tanimiyor. 2,11 1,02
Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum. 1,87 1,00
1stedigim zaman arkadas bulabilirim. 2,15 1,15
Beni gercekten anlayan insanlar var. 1,88 1,10
Bu derece igime kapanmis olmaktan dolay1 mutsuzum. 1,83 1,08
Cevremde insanlar var ama benimle degiller. 2,04 1,08
Konusabilecegim insanlar var. 3,09 1,09
Derdimi anlatabilecegim insanlar var. 1,85 1,05
Yalnizlik (Genel) 2,15 0,41

Genel olarak katilimcilarin yasam kalitesi algilar1 “orta derecede” (x=3,28), yalnizlik
diizeyi ise “Ben bu durumu nadirenyasarim” (x=2,15) diizeyindedir. Yasam kalitesi
boyutlarindan yakinhk (x=3,97) boyutunun en yiiksek oldugu, duygusal islev (x=2,05)
boyutunun ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu saptanmistir. Buna gore katilimcilarm
yasam kalitesi diizeyinin orta diizeyde oldugu ve yalnizlik diizeyinin diisiik diizeyde oldugu

sOylenebilir (Tablo 4).

Tablo 4. Olgeklere Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Cf’i?;;: i:os 1\:;1:5 Ort. Sf;i;a Min. | Max.
1.Duygusal islev 0,798 ) 205 099 o0 -
2.Ozerklik 0,605 - 336 0o Lo o
3.Gegmis, bugiin  ve gelecege ait | g0 4 | 370 | 065 | 125 | 500
faaliyetler
4.Sosyal katilim 0,797 . 576 oo - —
5.0lmek ve 8liim 0,823 4 217 | 098 | 1,00 | 5,00
6.Yakinlik 0,890 4 3,97 0,70 1,50 5,00
7.Yagsam Kalitesi (Genel) 0,727 23 3.8 0,36 = oo
8.Yalnizlik (Genel) 0,672 20 2,15 0,41 1,40 4,45
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Sosyo-demografik oOzelliklere gore yasam kalitesi ve yalnizlik diizeyleri bagimsiz
orneklem t testi ve anova testi ile analiz edilmistir. Bulgulara gore katilimcilar arasinda sosyo-
demografik 6zellikler (yas, cinsiyet, medeni durum, gelir, ¢ocuk sahibi olmak, kronik hastalik,
egitim durumu, genel olarak yasamdan memnuniyet) ile yasam kalitesi ve yalnizlik arasinda

hig¢bir anlamli fark saptanmamustir (Tablo 5 ve Tablo 6)

Tablo 5. Sosyo Demografik Ozelliklere Gére Yasam Kalitesi ve Yalnizlik Diizeyleri

Yasam kalitesi Yalnizlik
Degiskenler Ort. Std. ¢ p Ort. Std. ‘ P
Sapma Sapma
Kadin 330 | 0,36 2,14 | 043
Cinsiyet . 321 | 036 1,551 | 0,125 19| 039 0,710 | 0,479
Yas 2 Ll 802 | 0,424 L s -0,379 | 0,705
65 ve iizeri | 3,26 | 036 | ’ 216 | 043 | ™ ’
) Evli 324 | 0,34 211 | 044
Medeni durum Bekar 331 | 030 | 1281 | 0202 [ o0 (5 -1,277 | 0,204
) Var 328 | 0,37 2,15 | 0,40
Gelir Yok 327 | 024 | 084 | 0935 [ oo (57| 0565 | 0,585
Var 328 | 0,37 2,14 | 0,43
Cocuk Yok 324 | 035 | 431 | 0671 [ 50 30| 0963 | 0,34
) Var 325 | 0,34 2,15 | 0,36
Kronik Hastalik Vor 332 | 039 | 1119 | 0,265 216 | o049 | 0113|0910

Tablo 6. Sosyo Demografik Ozelliklere Gore Yasam Kalitesi ve Yalnizlik Diizeyleri (Devami)

Yasam kalitesi Yalnizlik
Degiskenl . .
egiskenler Ort. Std F p Ort. Std F p
Sapma Sapma
Lise ve alt1 3,31 0,38 2,20 0,46
EDgl::LTn i Sn lisans 3,26 0,30 0.856 | 0,427 2,08 0,40 1353 | 0,261
Asans Vel 503 | 037 2,12 0,34
lisanstisti
S’e“eld olarak Z‘i“k Ve 1322 | 040 2,30 0,40
asamdan
memnuniyet fyi 3.26 0,36 1,590 | 0,207 214 0,35 2,939 | 0,056
diizeyi Cok iyi 3,36 0,34 2,07 0,54

Korelasyon analizi sonucunda, yasam kalitesi boyutlar1 ve yalnizlik arasindaki iligkiler
incelendiginde (Tablo 7); 6zerklik (r=-0,161), ge¢mis, bugiin ve gelecege ait faaliyetler (r=-
0,337), sosyal katilim (r=-0,273**) ve yakinlik (r=0-,324) boyutlari ile yalnizlik arasinda negatif
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ve anlamli korelasyonlar saptanmistir. Olmek ve 6liim boyutuyla (r=0,320) yalmzlik arasinda
ise pozitif ve anlamli korelasyon saptanmustir. Buna gore yasam kalitesi boyutlarmdan
ozerklik, ge¢mis, bugtiin ve gelecege ait faaliyetler, sosyal katilim ve yakinlik boyutlarinda artis
oldugunda yalnizligin azaldig1 sdylenebilir. Yasam kalitesinin “6lmek ve 6liim” boyutunda
bir artig oldugunda ise yalnizlikta artis oldugu soylenebilir.

Ayrica yasam kalitesi (genel) ile yalmizlik arasinda (r=-0,192) negatif ve anlamli bir
korelasyon belirlenmistir. Buna gore yasam kalitesi genel olarak arttiginda yalnizligin azaldig:
sOylenebilir.

Tablo 7. Yasam Kalitesi ve Yalnizlik Degiskenlerine Ait Korelasyon Analizi Bulgulari

1 2 3 4 5 6 7 8
1.Duygusal islev 1
2.0zerklik ,089 1

3.Ge¢mis, bugiin ve

o . -,264** | ,510** 1
gelecege ait faaliyetler

4.Sosyal katilm J189* | 367% | 746 1
5.0lmek ve 6liim 170% -092 | -,368% | -224%* 1

6.Yakinlik J155% | 208% | 589%* | 547+ | -393% 1

7-Yagam Kalitesi | 153 | oge | 718% | 733 | 134 | 568+ 1
(Genel)

8. Yalmzlik 085 | -161% | -337% | -273% | 320" | -324** | -192* | 1

** Korelasyon 0.01 diizeyinde 6nemlidir. * Korelasyon 0,05 diizeyinde 6nemlidir.

Yasam kalitesi boyutlarinin yalnizlik tizerindeki etkisini incelemek igin ¢oklu regresyon
analizi yapilmistir (Tablo 8). Regresyon analizleri bulgularina gore, yalnizlik degiskeninin
yalnizca yaklasik %2’si (R=0,171) yasam kalitesi boyutlar1 tarafindan agiklanmaktadir. Yasam
kalitesi boyutlarindan, duygusal islev, 6zerklik, ge¢mis, bugiin ve gelecege ait faaliyetler,
sosyal katilm ve yakinlik boyutlarmin yalnizlik {izerinde anlamli bir etkisi saptanmamuistir
(p>0,5). Olmek ve 6liim boyutunun ise yalnizlik {izerinde pozitif ve anlamli bir etki
saptanmistir (£8=0,206, t=2,574, p=0<0,5). Dolayisiyla Hla, H1b, Hlc, H1d ve H1f hipotezleri
reddedilirken Hle hipotezi kabul edilmistir. Buna gore “6lmek ve 6liim” boyutunda bir artis

yalnizlikta da bir artisa neden olmaktadr.
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Tablo 8. Yasam Kalitesi Boyutlarmin Yalnizliga Etkisi

Modeli R
Bagimsiz Bagiml ,(,) y ‘1n ANOVA egresyon
Desgiskenler Degisken oOzeti katsayilar Sonuglar
8 8 R| R | F | P |Beta] T | P

Hla: Duygusal -0,015 | -0,199 | 0,843 Ret

iglev

H1b: Ozerklik -0,021 |-0,242 | 0,809 Ret
Hlc: Gegmis,

bugiin ve gelecege -0,146 |-1,119 | 0,265 Ret
ait faaliyetler Yalnizlik {0,414 | 0,171 5,638 | 0,000

H1d: Sosyal katihm -0,041 |-0,373 | 0,710 Ret

Hle: Olmek ve
olim

H1f: Yakinhik -0,132 (-1,416 | 0,159 Ret
*p<0.05. Durbin-Watson:1,976

0,206 |2,574 |0,011* Kabul

Yasam kalitesinin (genel)yalnizlik {izerindeki etkisi i¢in basit regresyon analizi yapilmistir
(Tablo 9). Regresyon analizleri bulgularina gore, yalmizhik degiskeninin yaklasik %4’
(R?=0,037) yasam kalitesi degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Yasam kalitesinin yalnizlik
tizerinde negatif ve anlamli bir etkisi saptanmistir (8=-0,191, t=-2,532, p=0<0,5). Dolay1siyla H2

hipotezi kabul edilmistir. Buna gore yasam kalitesi arttik¢a yalnizlik azalmaktadir.

Tablo 9. Yasam Kalitesinin (Genel) Yalnizliga Etkisi

Bagimsiz Bagimlhi Modelin 6zeti ANOVA Regresyon katsayilar
Degisken Degisken R R? F P Beta t P
Yasam kalitesi

Sonug¢

Yalnizlik 0,191 0,037 6,413 0,012 - 191 -2,532 0,012* Kabul

*p<0.05. Durbin-Watson =1,920

Sonug¢ ve Oneriler

Bu galisma, Antalya 60+ Tazelenme Universitesi'nde egitim goren dgrencilerin yasam
kalitesi ve yalnizlik diizeylerinin belirlenmesi ve yasam kalitesinin yalnizlik iizerindeki
etkisinin tespit edilmesi amaciyla yapilmistir.

Aragtirma bulgularinda genel olarak katilimcilarin yasam kalitesi algilar1 “orta derecede”

(x=3,28), yalnizlik diizeyiise “Ben bu durumu nadiren yasarim” (x=2,15) diizeyindedir. Yasam
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kalitesi boyutlarindan yakinlik boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip oldugu, duygusal islev
boyutunun ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu saptanmustir.

Katilimcilar arasinda sosyo-demografik ozellikler (yas, cinsiyet, medeni durum, gelir,
cocuk sahibi olmak, kronik hastalik, egitim durumu, genel olarak yasamdan memnuniyet) ile
yasam kalitesi ve yalnizlik arasinda hig¢bir anlamli fark saptanmamistir. Calismanin yalmizlik
ile ilgili olan bulgusu literatiirii desteklemektedir (Saltan vd., 2018: 194; Kapikiran, 2016: 20).
Buna gore 60+ Tazelenme Universitesi 6grencilerinin sosyo-demografik 6zellikler bakimindan
yasam kalitesi ve yalmizlik diizeylerinin benzer 6zellikler gosterdigi soylenebilir. Literatiir
taramas1 yapildiginda sosyo-demografik Ozelliklerin yasam Kkalitesi {izerine etkisinin
incelendigi bir ¢alismaya gore; kadinlarin, esi vefat etmis, bosanmis ya da esinden ayr
yasayanlarin, egitim diizeyi ilkokul ve alti olanlarin yasam kalitelerinin diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir (Gokulu vd., 2014; 673). Bir baska calismada, yasin ilerlemesine bagh
olarak ortaya ¢ikan kronik hastaliklar1 bulunan yagh bireylerde yasam kalitesinin tiim alt
alanlarinda ortalama degerlerin diisiik ¢iktig1 gortilmistiir (Altug vd., 2009; 57). Zincir ve
arkadaglarinin yaptig1 calismanin bulgular1 dikkate alindiginda, yasin artmasiyla birlikte
yasam kalitesinde azalma belirlenmistir (Zincir vd., 2008; 173).

Korelasyon analizi bulgularinda, yasam kalitesi boyutlar1 ve yalnizlik arasinda; 6zerklik,
gecmis, bugiin ve gelecege ait faaliyetler, sosyal katilim ve yakinlik negatif ve anlamli
korelasyonlar saptanmistir. Olmek ve 6liim boyutuyla yalnizlik arasinda ise pozitif ve anlamli
korelasyon saptanmistir. Buna gore yasam kalitesi boyutlarindan 6zerklik, gegmis, bugiin ve
gelecege ait faaliyetler, sosyal katilim ve yakinlik arttiginda yalnizligin azaldig: soylenebilir.
Olmek ve 8liilm boyutundan bir artig olduguna ise yalnizlikta artis oldugu sdylenebilir.
Onceki calismalara gore dzerkligini kaybeden ve giinliik hayata katilimi kisith kalan yaglilar
yalnizlasmaktadir. Arkadaslarinin oliimii sosyal izolasyona sebep olmakta ve ilerleyen
yaslarda yeniden arkadas edinmede yasanan zorluklar yalnizlasmay: artirmaktadir
(Thomopoulou vd., 2010; 22). Yash bireylerde eslerden birinin 6liimiinden sonra goriilen
yalnizligin, diger esin psikolojisini olarak olumsuz etkiledigi yapilan c¢aligmalarca
saptanmistir (Softa vd., 2015; 94).Ayrica yasam kalitesi(genel) ile yalnizlik arasinda negatif ve
anlamli bir korelasyon belirlenmistir. Buna gore yasam kalitesi genel olarak arttiginda

yalnizligin azaldig1 soylenebilir.
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Regresyon analizi bulgularinda; yasam kalitesi boyutlarindan, duygusal islev, 6zerklik,
gecmis, bugiin ve gelecege ait faaliyetler, sosyal katihm ve yakinlik boyutlarmin yalnizhik
{izerinde anlaml bir etkisi saptanmamugtir. Olmek ve 8liim boyutunun ise yalnizlik iizerinde
pozitif ve anlamli bir etki saptanmistir. Buna gore “6lmek ve 6liim” boyutunda bir artis
yalnizlikta da bir artisa neden olmaktadir.

Ayrica, yasam Kkalitesinin (genel) yalnizlik iizerinde negatif ve anlamli bir etkisi
saptanmistir. Buna gore yasam kalitesi arttik¢a yalmizlik azalmaktadir. Bu sonug, Liu ve
Guo'nun (2007; 1279) ¢alismalarini desteklemektedir.

Sonug olarak yasam kalitesi boyutlarindan 6lmek ve 6liim kaygisinda bir artis goriilmesi,
yalnizlikta da bir artisa neden olmaktadir. Buna karsin yasam kalitesinin (genel) artmasi
yalnizlikta bir azalisa neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle yasl bireylerin yasam kalitesini
artirmaya yonelik 6nlemler alinmasi onlarin yalnizliklarinin azalmasina neden olabilir.

Giiniimiizde insan yagam siiresinin artmasi, emeklilere ve yashlara verilen hizmetlerin
yeniden planlanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu konuda yapilan giizel ve énemli bir uygulama
Tazelenme Universitesidir. GeroAtlas arastirmasi sonucunda olusan bilgi ve deneyimle,
sosyal sorumluluk projesi olarak Tazelenme Universitesi, 60 yas ve iizeri bireylerin goniillii
olarak katildig1 “yaslanmayan goniiller”in okulu olarak da sdylenmektedir. Bir yandan teorik
derslerle yasam boyu 6grenmenin gerceklesmesi saglanirken 6te yandan uygulamali derslerle
ogrencilerin yeteneklerini kesfetmelerine olanak taninmaktadir
(https://tazelenme.com/hakkinda , Erisim: 14.10.2019).

2023 yilinda tamamlanmasi hedeflenmis olsa da bu tiir projelerin ve benzer

uygulamalarin gelistirilmesi yashlar i¢in onemli ve vazgecilmez olacaktir.

Tesekkiir

Arastirmanin hazirlanmasma olanak saglayan, Tirkiye'de ileri yas niifusun hayata
katilimi1 ve yasam boyu Ogrenimine yonelik ilk 6rnek sosyal sorumluluk projesi olan 60+
Tazelenme Universitesi Antalya Kampiisii kurucusu Prof. Dr. Ismail Tufan ve ¢alismaya

goniillii katilim gosteren Tazelenme Universitesi 6grencilerine tegekkiir ederiz.
Cikar Catismasi

Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi beyan edilmemistir.
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