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Oz

Bu arastirmada {iiniversite 0grencilerinde Suriyeli miiltecilere yonelik olumsuz
tutumun algilanan ayrimcilik, dindarlik, hosgorii ve yurtseverlik degiskenleri ile
iligkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla farkli boliimlerde okuyan yaslar1
18-32 arasinda degisen 400 lisans 6grencisi (187 erkek, 213 kadin) arastirmaya dahil
edilmistir. Arastirmada Suriyeli Miiltecilere Yonelik Tutum Olgegi, Algilanan
Ayrimcilik Olgegi, Dini Yonelim Olgegi, Hosgorii Egilim C)lgegi ve Yurtseverlik Tutum
Olgegi kullanilmistir. Arastirmada ele alinan degiskenlerin (Suriyeli miiltecilere
yonelik tutum, dini yonelim, yurtseverlik, ayrimcilik ve hosgorii) cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin tek yonlii MANOVA uygulanmustir.
Sonugta erkeklerin digsal-kisisel dini yonelimlerinin kadinlardan yiiksek oldugu; buna
karsi1 kadinlarin yapici yurtseverligi erkeklerden yiiksek oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin Suriyeli miiltecilere yonelik tutumunu yordayan éncelikli degiskenleri

sk

Dog. Dr., Sivas Cumhuriyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii, yelizkindap@gmail.com, ORCID:
0000-0003-0963-810X

Dr. Ogr. Uyesi, Jonkoping University, The School of Education and Communication, vezir.aktas@ju.se, ORCID:
0000-0002-8475-1877

ORCID: 0000-0003-4066-3004

ORCID: 0000-0002-7618-4489

ORCID:0000-0003-1279-3143

ORCID: 0000-0002-9867-864X

ORCID: 0000-0003-0849-1484


mailto:yelizkindap@gmail.com
mailto:vezir.aktas@ju.se

CUjoss - C. XLIIL, S. 2

belirlemek amaciyla asamali regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda digsal-
kisisel dini yonelimin Suriyeli miiltecilere yonelik olumsuz tutumu ilk sirada ve pozitif
yonde yordadig1 goriilmiistiir. Diger degiskenlerden sirasiyla bireysel ayrimcilik
algisi, icsel dini yonelim ve hosgorii egiliminin kabul alt boyutunun Suriyeli
miiltecilere yonelik olumsuz tutumu negatif yonde yordadifi, yurtseverligin kor
yurtseverlik alt boyutunun Suriyeli miiltecilere yonelik olumsuz tutumu pozitif yonde
yordadigr goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar digsal-kisisel dini yonelimin ve kor
yurtseverligin Suriyeli miiltecilere yonelik olumsuz tutumun artmasinda; buna kars1
igsel dini yonelim, kabuliin ve yiiksek ayrimclik algisinin olumsuz tutumun
azalmasinda énemli belirleyiciler oldugu goriilmiistiir. Tiim bu sonuglar ilgili alan
yazin baglaminda tartisilmistar.

Anahtar Kelimeler: Suriyeli Miilteciler, Dindarlik, Yurtseverlik, Ayrimcilik ve Hosgorii.

Abstract

The aim of this study is to investigate the relationship between negative attitudes
towards Syrian refugees and perceived discrimination, religiosity, tolerance and
patriotism among university students. For this purpose, 400 undergraduate students
(187 males, 213 females) aged between 18-32 years studying in different departments
in the study. In this research, Attitudes towards Syrian Refugees Scale, Religious
Orientation Scale, Patriotism Attitude Scale, Tolerance Tendency Scale and Perceived
Discrimination Scale were used. One way MANOVA was applied to determine
whether the variables discussed (attitude towards Syrian refugees, religious
orientation, patriotism, discrimination and tolerance) differ according to gender. As a
result, the external personal religious orientation of men is higher than women; it was
found that the constructive patriotism of women was higher than that of men.
Stepwise regression analysis was conducted to determine the primary variables
predicting students' attitude towards Syrian refugees. As a result of the analysis, it was
observed that external personal religious orientation predicted the negative attitude
towards Syrian refugees in the first place and positively. It was observed that the
negative perception of the negative attitudes towards the Syrian refugees positively
predicted the negative attitudes of the patriotism blind patriotism sub-dimension
positively towards the negative attitude towards the Syrian refugees. The results
showed that external personal religious orientation and blind patriotism increased
negative attitudes towards Syrian refugees; against this, internal religious orientation,
acceptance and high perception of discrimination have been found to be important
determinants of negative attitudes. All these results are discussed in the context of the
relevant literature.

Keywords: Syrian Refugees, Religousness, Patriotism, Discrimination and Tolerence.

Giris

Miilteci kavrami glintimiizde yaygin bir sekilde karsilasilan ve ¢ogu zaman bir sorun
olarak degerlendirilen sosyal bir gerceklige isaret etmektedir. Genel olarak, bireylerin veya
insan gruplarmin cesitli sebeplerden dolay: bir yerden baska bir yere gecici veya stirekli olarak
tasinmast olarak tanimlanmaktadir (Hagen-Zanker, 2008). Dolayisiyla da toplumlar:
demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve psikolojik 6zellikler agisindan etkileyebilmektedir.
Birlesmis Milletler’in (1951) Cenevre Sozlesmesine gore miilteci “Irk:, dini, milliyeti, belli bir

sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle zuliim gorecegi konusunda hakli bir korku
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tasiyan ve bu yiizden iilkesinden ayrilan ve korkusu nedeniyle geri donemeyen veya donmek istemeyen
kisidir” (Bodvarsson ve Van den Berg, 2013; Wikipedia, 2017). Cesitli sebeplerle yurtlarindan
ayrilan miilteciler komsu iilkelere sigmurlar. Tiirkiye de komsu oldugu Suriye’den ig
karigikliklar nedeniyle go¢ almaktadir ve bu gog yillara gére artig gdstermektedir. T.C. Igisleri
Bakanhigr Gog Idaresi Genel Miidiirliigii (2019), Tiirkiye'ye gog eden Suriyeli miiltecilerin
sayis1 2012'de 14.237 iken, bu say1 2019’da 3 milyon 680 bin 603 kisi olarak belirlenmistir.
Resmi kaynaklarda yer alan sayilarin haricinde iilkeye kagak yollarla giren bircok Suriyeli
miiltecinin varli§1 da bilinmektedir. Miilteciler Dernegi bildirimine gore (2019), gegici barinma
merkezlerinde kalan Suriyelilerin sayis1 31 Ekim 2019 tarihi itibariyla 62 bin 673 kisi olarak
acgiklandi. Bu say1 gegen ay (Eyliil, 2019) 63 bin 187 kisi, 2019'un basinda 143 bin 558 kisi,
2018in baginda ise 228 bin 251 kisiydi. Suriyelilerin yalmzca %1.70’i kamplarda yasadig:
bilinmektedir. Bu veriler bir taraftan Suriyeli miiltecilerin bir kisminin gegici barinma
alanlarma yerlestirildigini gosterirken diger taraftan bir¢ok Suriyeli miiltecinin kentlerde
yasadiklarin1 gostermektedir. Suriyeli miiltecilerin gecici barinma merkezleri diginda kent
yasamu igerisinde yer almalar1 sosyal ve ekonomik hayatin igerisinde giderek daha goriiniir
bir sekilde bulunmalar1 toplumsal etkilesimi zorunlu kilmaktadir. Bu da issizlik, ucuz is giicti,
cocuk isciligi gibi bir¢ok toplumsal sorunun yasanmasima zemin hazirlamaktadir. Bu sorunlar
halkin miiltecilere yonelik olumsuz tutumlarinin artmasina neden olabilmektedir. Bu
dogrultuda c¢alismanin amaci Tiirkiye’deki halkin Suriyeli miiltecilere yonelik olumsuz
olabilecegini tahmin ettigimiz tutumlarinin belirleyicilerini incelemektir.

Tiirkiye’de yasayan insanlarin Suriyeli miiltecilere yonelik tutumunu belirleyen birgok
faktor bulunmaktadir. Bunlardan biri Suriyeli miiltecilerin ekonomik krize sebebiyet
verdikleri yoniindeki inangtir. Nitekim Boyraz'm (2015) yaptigi calismada Suriyeli
miiltecilerin Urfa/Akgakale’ye geldikleri giinden beri bolgede issizlik sayisinda gozle goriiniir
bir artisin oldugu belirlenmistir. Suriyelilerin diisiik {icretle ¢alismalar1 ve sigorta primlerinin
olmamasindan dolay1 bir¢ok yerde calismaya baglamalari bolge halkinin islerine son
verilmesine neden oldugu belirlenmistir. Bunun disinda gittikleri yerlerde var olan diizeni ve
asayisi bozduklari, dilenciligi yayginlastirdiklari, siikGineti bozduklari, halka saldirdiklar:
yoniinde yerel halkin geri bildirimleri de s6z konusudur (Giiney ve Konak, 2016). Tiirkiye
toplumundaki Suriyeli miiltecilere yonelik bu olumsuz bakis agis1 giin gegtikge artmakta hatta

yerini siddete birakmaktadir. Ornegin, Cocugu dovdiikleri iddiasiyla Suriyelilere saldirdilar
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(2018) haberine gore Denizli'nin Merkezefendi ilgesinde oturan gengler, 12 yasindaki ¢ocugu
sopayla dovdiigii 6ne siiriilen {i¢ Suriyeliye saldirmiglardir. Beysehir'de Suriyeli miiltecilerle
kavga (2016) haberine gore Konya'nin Beysehir ilgesinde Suriyeli miiltecilerle ¢ikan kavgada
iki kisi 6lmiis, 3 kisi de yaralanmistir. Hatay'da Tiirk-Suriyeli kavgas1 (2013) haberine gore
Hatay'in Reyhanli ilgesinde Tiirk ve Suriyeli bazi gengler arasinda kavga ¢ikt1 5 kisinin
gozaltina alindigy belirtilmistir.

Suriyeli Miilteciler de gittikleri {ilkelerde farkli sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadirlar.
GoOg etme sonrasinda bireylerde depresyon psikosomatik belirtiler, uyku diizensizligi, intihar,
agorafobi ve travma sonrasi stres bozuklugu goriildiigii belirtilmistir (Demirbas ve Bekaroglu,
2013). “Gog alan iilkelerde siklikla goriilen sorunlarin basinda yabanct diismanhigr ve irkgilik
gelmektedir: Bunlary, sosyal dislanma, ekonomik zorluklar, kotii calisma kosullar1, ayrimcilik pratikleri,
‘giinah kegisi’ ilan etme gibi ¢ok boyutlu problemler takip etmektedir. Bu nedenle, ¢ogu zaman
miilteciler; si§indiklari iilkede bir sorun, hatta bircok sorunun kaynagi olarak degerlendirilmektedirler”
(Goker ve Keskin, 2015). Bu ve benzeri nedenlerden dolay: Tiirkiye’de yasayan Suriyeli
miilteciler de benzer bir ayrimcilifa ugrayabilmektedir. Bu baglamda, alan yazminda
ayrimcilik, dindarlik, hosgorti, yurtseverlik vb. gibi birtakim bireysel 6zelliklerin miiltecilere
yonelik tutumlar ile iligkilerinin incelendigi arastirma bulgularindan hareketle, yapilan bu
calismada soz konusu degiskenlerin Suriyeli miiltecilere yonelik tutumlar tizerinde belli bir
etkisi olabilecegi diistiniilmektedir.

En genel ve en kisa anlamiyla ayrimcilik bir kisiye ya da gruba belli 6zelliklerinden dolay1
ayni kosullardaki kisilerden farkli ve 6nyargili davranmaktir. Bu 6nyargi nefret etme, dislama,
hatta saldirganlik gibi u¢ tutumlar1 da beraberinde getirebilmektedir. Ayrimcilik bireysellik
ve kolektif olmak {tizere ikiye ayrilmaktadir (Cassidy, O’Conner, Howe ve Warden, 2004).
Bireysel ayrimcilik kisinin kendi yorumu ile haksiz muameleye maruz kalmasin tercihlerinin
sinirlanmasinin veya rahatsiz hissetmesini ifade etmektedir. Dezavantajli grup iiyelerinin
kendi gruplarina karg: yapilan ayrimciligi kendilerine karg: yapilan ayrimciliktan daha yiiksek
diizeyde algilamas: kolektif ayrimcilik olarak degerlendirilir (Seker ve Sirkeci, 2014).
Ayrimaligin en giincel 6rneklerinden biri olarak Tiirkiye’deki Suriyeli miiltecilere yonelik
tutumlar verilebilir. Suriyeli mdiilteciler yerel halk ile dil, kiiltiir ve yasam tarzindan
kaynaklanan sorunlar yasamaktadir. Ekonomik alanda ise igsizlik, miilteci kamplarina yapilan

harcamalar, ev kiralariin yiikselmesi gibi nedenlerle {iilke ekonomisini kotii yonde
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etkilemesinden dolay1 bir sorun olarak goriilmektedir. Suriyeli Miiltecilerin ekonomik ve
sosyal hayatin icerisinde giderek daha belirgin bir hal almalar1 toplumda ayrimciliga
ugramasina neden olabilmektedir. Ayrimcilia ugrayan Suriyeli miilteciler {ilke
vatandaglarindan degersiz goriilebilmektedir. Her ne kadar toplumun bir kismi Suriyeli
miiltecileri bir sorun olarak goriip ayrimcilik iceren davraniglarda bulunsalar da diger bir
kesim ise Suriyeli miiltecileri ““misafir”” olarak degerlendirebilmektedir. Bunun temelinde
halkin Suriyeli miiltecilerle ayni dine mensup olmalarinin yattig1 sdylenebilir.

Dindarlik kavrami genellikle, Tanr1'ya saygi1 ya da itaat anlamina gelir. Himmelfarb (1975)
ise dindarlig: "bir bireyin dini aidiyetlerle meggul olma seviyesi, dininin ilgisi, inanglar1 veya
faaliyetlerinin tamamidir” seklinde tanimlamaktadir. Acar, Yildirrm ve Ergene (1996)
dindarlik diizeyini, toplumlarin yasantilarin etkileyen, bireyin tutumlarina yon veren dinin,
bireyin yasantisinda ne derecede yer edindiginin seviyesi olarak tanimlamaktadir.
Toplumlarin yasamina yon veren dindarlik, sosyal olay ve olgulara kars1 insanlarin tutumunu
da etkilemektedir. Kisilerin bu tutumunu dini inancin iki boyutunun da farkli etkilemesi
beklenmektedir. Bunlardan biri olan digsal dini yonelimi gosteren insanlar dini; giivenlik,
avuntu, oyalanma, sosyallik, statii ve kendini ifade etmeyi saglama yonlerinden dolay1 faydali
gortrler (@zdogan, 2005). Digsal dini yonelim digsal-kisisel ve digsal-sosyal dini yonelim
olarak ikiye ayrilmaktadir. Digsal- sosyal dini yonelim dinin sosyal kazanglara yonelik bir arag
olarak kullanilmas: olarak ele alinmistir (Cirhinlioglu, 2006; 2010). Bunlar arasinda toplu
ibadet yerlerine gitmek sayilabilir. Dissal-kisisel dini yonelim dinin korunma ve giivenlik elde
etmek i¢in bir arag¢ olarak kullanilmasini igermektedir (Cirhinlioglu, 2006; 2010). Dissal dini
yonelime sahip kisilerin dini statii saglama ve cikar elde etmek icin kullandiklarmdan dolay1
Suriyeli miiltecileri din kardesi gormektense olumsuz bir tutum sergilemeleri beklenmektedir.
Ulkemizde {iniversite ogrencileriyle yapilan iki farkli ¢alismada dindarlik diizeyinin
miiltecilere yonelik olumsuz tutumu pozitif yonde yordadig1 goriilmiistiir (Aktas, Kindap-
Tepe ve Ronald, 2018; Dogan, Erdogan, Yunus ve Kindap Tepe, 2017). Bir diger alt boyut olan
igsel dini yonelime sahip bireyler Allport ve Ross’a gore (1967) dini inanglarina biitiintiyle
baglh olarak adlandirilir ve dinin etkisi yasamlarinin tiim yonlerinde goriiliir. Bu yonelime
sahip kisilerde dinin etkisi yasamlarmin tiim yonlerinde goriildiigii i¢in Suriyelilere yonelik
tutumlarinda da daha onyargisiz ve olumlu bir tutum sergilemeleri beklenmektedir. Yani

arastirmada Miisliiman bir tilkelerden gelen Suriyeli miiltecilere, 6zellikle dindar olan yerlesik
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halkin, din kardesligi temelinde yaklasmalar1 olumlu bir tutum igerisinde olmalari
beklenmektedir. Bu nedenle Suriyeli miiltecilere karsi ilimli, yardimsever ve hoggoriilii
yaklasildig1 diisiiniilmektedir. Bu da dindar halkin Suriye’den gelen siginmacilara daha
sempatiyle yaklagsmalarini ve misafir goziiyle bakmalarimi saglamaktadir (Giiney ve Konak,
2016). Giiney ve Konak’in (2016) Tiirkiye’deki bireylerle yiiz yiize yaptiklar1 goriismelerden
elde ettikleri bulgular miiltecilere yonelik tutumda dinin 6nemli bir etken oldugu goriisiinii
desteklemektedir. Ayn1 dini inanislara sahip bireylere, din ve vicdan hiirriyeti temelinde;
farkli diistince ve yasam tercihlerine sahip bireylere genel olarak 6zgiirliik ilkesi temelinde
hosgorii  gosterilmesi beklenmektedir. Ancak bu goriisiin tersine {ilkemizde yapilan
aragtirmalarda dindarlik ile miiltecilere yonelik olumsuz tutum arasindaki pozitif yonde bir
iliski elde edilmistir (6rn., Aktas ve ark., 2018). Dolayisiyla bu iliskinin farkli arastirmalarda
da incelenmesi gerektigi goriisiinden (Aktas ve ark., 2018) hareketle bu arastirmada, Suriyeli
miiltecilere yoOnelik tutum ile dindarlik arasindaki iliskinin yeniden incelenmesi
amagclanmistir.

Insanlarin birlikte, refah icende yasamalar1 i¢in bazi ortak degerlere ihtiyag vardir.
Insanlar1 bir arada tutan en dnemli degerlerden biri de hosgoriidiir. Hosgorii en genel
anlamda kendine aykir1 gelse de var olani anlayisla kargilama, hos gorme durumudur. Kavga,
kargasa gibi sorunlarin yasanmamasi, kardeslik bagmin giiclenmesi ve birlik beraberligin
olusmasi i¢in oldukga 6nemlidir. Hosgorii kavrami farkhiliklarin onaylanmamasi durumunda
onlar1 ortadan kaldirmaya yonelik politikalarin yol agtig1 sosyal ¢atismanin engellenmesi igin
ozellikle liberal diistiniirler tarafindan gelistirilmis bir yaklasimi ifade etmektedir (Sahin,
2013). Giintimiiz sorunlarindan biri olan Tiirkiye’deki Suriyeli miilteciler sorununun yarattig
sosyal catismalarin oniine hosgoriiyle gegilebilecegi diistiniilmektedir. Toplumsal yasamda
hosgoriilii bireyler ayni dine mensup bireylere kars: olumlu davramns sergilerken aymi irktan
olmama durumunda da olumlu davranislarinda bir degisim olmasi beklenmektedir.
Tiirkiye’de olan yurtsever vatandaslarin Suriyeli miiltecilerin farkli bir millet olmasi
bakimindan davranig ve diisiincelerinde hosgorii yoksunluguna sebep oldugu goriilmektedir
(Gliney ve Konak, 2016).

Yurtseverlik milliyetcilikle sik¢a karistirilan bir kavramdir. Cogu yazar bu iki terimi
birbirinin yerine kullanmaktadir. Yurtseverlik genel olarak yasadig toprak parcasina baglilik

ve ayni toprak parcasinda yasayip benzer olanlarin birlikte yasamasini savunan bir goriis
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olarak tamimlanabilir. Bireylerdeki bu yurtsever tutum g¢ogu zaman diger Otekilestirilen
insanlarin kiiltiirel ve etnik baski altinda olmasma neden olur. Yurtsever bireyler iilkenin
mevcut statiisiinii yiikseltmeyi ve lilkenin hedeflerini korumay1 amaglamaktadir. Yurtseverlik
tanim1 ikiye ayrilmaktadir: Yapici yurtseverlik ve Kor yurtseverlik. "Yapici yurtseverlik,
bireylerin iilkelerine bagl olmakla birlikte iilkelerinde olumlu bir degisim yaratma istegi yolunda
elestirel bir tutum sergileme olarak tamimlanabilir" (Yazict ve Yazici, 2010a; 2010b). Yapic
yurtseverlik tutumunu sergileyen bireyler bagh olduklar: iilkenin haksiz politikalarina karsi
¢ikarlar ve iilkelerini savunurken insani degerleri goz ardi etmezler. "Kor yurtseverlik ise
bireylerin baglh oldugu tilkeyi sorgusuz desteklemesini ve iilkesine karg: elegtiriye kapaliligini
ifade eder" (Yazic ve Yazici, 2010a; 2010b). Bu yurtseverligin asir1 boyutudur ve insanlarda
¢ok sik goriilen bir tutumdur. Bu tip tutum sergileyen bireyler tilkesinin ¢ikarlarinin tehlikede
oldugunu diistindiigii zaman insani degerleri g6z ardi edip biitiin ug¢ davramslar
sergileyebilme potansiyeline sahiptir. Yurtsever tutumu sergileyen bireyler sosyal olaylarda
once ‘biz’ den olana yardim etmeliyiz tarz1 diisiinceye sahip olabilmekte dolayisiyla 6tekine
olumsuz bir tutum i¢inde olabilmektedir.

Gogmenlere yonelik tutumlara iliskin cinsiyet farkliliklar1 acisindan bakildiginda ise alan
yazininda farkli aragtirma sonuglar1 oldugu goriilmektedir. Go¢menlere yonelik tutumlar
konusunda kadinlarin erkeklere oranla daha olumlu tutumlara sahip olduklarina isarete eden
arastirma bulgular1 oldugu gibi (6rnegin, Anderson, 2018; Ankaral1 ve ark., 2017; Knoll, 2009;
Soriano ve Cala, 2019), cinsiyet farkliliklarinin bulunmadigina isaret eden arastirma bulgular:
da mevcuttur (6rnegin, Chandler ve Tsai, 2001; Curtis, 2014; Gorodzeisky ve Semyonov, 2009;
Jones, Cox, Navarro-Rivera ve Cook, 2013; Paas ve Halapuu, 2012). Avrupa’da gogmen karsiti
tutumlar ve cinsiyet farkliliklar1 konusunda Ponce (2017) tarafindan yapilan ¢alismada da
kadinlarin gogmen karsiti tutumlar sergileme ihtimalinin erkelerden daha diisiik olmadig:
ifade edilerek, kadinlarin 6zellikle Miisliiman karsit1 tutumlara sahip olma olasiliklarinin daha
yiiksek oldugu belirtilmistir. Dindarlik agisindan bakildiginda, benzer sekilde, erkeklerin
dindarlik diizeylerinin kadinlardan yiiksek olduguna isaret eden arastirmalar bulundugu gibi
(6rnegin, Voltan-Acar, Yildirim ve Ergene, 1996), cinsiyet farkliliklarinin bulunmadigina isaret
eden isaret eden calismalar da mevcuttur (6rnegin, Cirhinlioglu, 2006). Cirhinlioglu ve Ok
(2011) tarafindan yapilan ve 11 ayri arastirma sonuglarmin incelendigi bir meta-analitik

calismada, kadmnlarin erkeklerden daha dindar oldugu seklindeki bulgularin Tiirkiye’de de

121



CUjoss - C. XLIIL, S. 2

gecerli olup olmadig1 ele almmustir. Elde edilen bulgulara gore incelenen calismalarin
%44.4'tiinde kadinlarin daha dindar olduklari, %11.2’sinde erkeklerin daha dindar olduklars,
%44.4'tinde ise cinsiyetler aras1 anlaml bir farkliligin gozlenmedigi ifade edilmistir. Yapilan
bir diger ¢alismada ise kadinlarin erkeklere oranla giidiisel dindarligin alt boyutlarinda daha
cok giidiilendikleri, ancak 6znel dindarlik algis1 bakimidan kendilerini daha az dindar olarak
degerlendirme egiliminde olduklar: ifade edilmistir (Kaya ve Uysal, 2015). Bir diger ¢calismada
ise 6znel dindarlik algisinin cinsiyete gore anlamh sekilde farklilasmadig ifade edilmistir
(Sirin, 2017). Hosgorti agisindan bakildiginda ise genel olarak kadinlarin erkeklere oranla daha
hosgoriilii olduklari ifade edilmektedir (Caliskan ve Saglam, 2012; Geng ve Kalafat, 2008; Kalin
ve Nalgaci, 2017; Oztaskin ve Icen, 2015; Saglam, 2000). Algilanan ayirimcilik agisindan
bakildiginda ise alan yazininda cinsiyet farklhiliklarinin olmadigina isaret eden c¢alisma
bulgulart mevcuttur (6rnegin, Cesur ve Paker, 2012; Sen, 2017). Bu ve benzeri arastirma
sonuglar1  kadin  ve erkeklerin ayirimcligi  benzer sekillerde algiladiklarim
diistindiirtmektedir. Ote yandan, algilanan ayrimcilik agisindan cinsiyet farkliliklarmin
oldugunu, erkek go¢menlerin kadinlardan daha yiiksek diizeyde ayrimcilik algiladiklarmi
gosteren arastirma bulgular: da mevcuttur (6rnegin, Yayak, 2017). Benzer sekilde, yurtseverlik
tutumlarinin cinsiyete gore anlaml bir farkliik gostermedigi yoniinde arastirma bulgular
oldugu gibi (6rnegin, Yazici, 2009; Yazic1 ve Karapinar, 2015), kizlarin erkeklere oranla daha
az muhafazakar, daha az irk¢i, daha az yurtsever, daha az yabanci korkusuna sahip, daha az
cezalandirict olduklar1 ve sosyal esitsizligi daha kolay tolare ettikleri yoniinde bulgular da
mevcuttur (akt., Giildii ve Ersoy-Kart, 2008). Bir diger ¢calismada ise erkeklerin yurtseverlik
tutumlar ile kor yurtseverlik tutumlarinin kadmlarin tutumlarindan daha yiiksek diizeyde
oldugu, yapia yurtseverlik tutumlarinin ise cinsiyete gore anlamh farkliliklar gostermedigi
belirlenmistir (Cimen, 2017).

Buraya kadar 6zetlenen alan yazini bilgisinden hareketle arastirmada, Suriyeli miiltecilere
yonelik olumsuz tutumun belirleyicileri olarak diisiiniilen dindarlik, yurtseverlik, hosgorii ve
ayrimciligin Suriyeli miiltecilere yonelik olumsuz tutumla iligskinin incelemesi amaglanmistir.
Arastirma kapsaminda ayrica Suriyeli miiltecilere yonelik olumsuz tutumlar konusunda
cinsiyet farkliliklari olup olmadiginin incelenmesi de amacglanmistir. Tiirkiye’de yapilan
arastirmalarda genellikle Suriyeli miiltecilerin yasadig1 sorunlar ve ne gibi sorunlara sebep

olduklar1 konularina odaklanilmis buna karsi Suriyeli miiltecilere yonelik tutumu ve bu
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tutumun belirleyicilerini inceleyen calismalarin smirli oldugu goriilmiistiir. Bu amagla
aragtirmada Suriyeli miiltecilere yonelik tutumun o6ncelikli belirleyicileri nelerdir? sorusuna

yanit aranmuigtir.
Yontem
Orneklem

Arastirmaya farkli boliimlerde okuyan 213 (%53.3) kadin ve 187'i (%46.7) erkek olmak
tizere 400 katilimcr dahil edilmistir. Katiimcilarin yas ranji 18-32, ortalamasi ise 21.09'dur (S =
1.91). Katilimcailardan %17.5’i kdyde, %6’s1 kasabada, %58.1'i sehirde, %13.3’ii ise metropolde
yasamlarmin biiylik bir kismini = gegirdiklerini belirtmistir. Katilimcilarin =~ %44.5'i
milliyet¢i/muhafazakar, %9.8’i merkez sag, %8.5'i sosyal demokrat, %7’si sosyal komdiinist,
%4.3"1i merkez sol, %3.3"1i liberal, %16’s1 diger politik goriise sahipken, %6.8'i ise bu kismi
yanitsiz birakmugtir. Katilimcilardan 381 (%95.5) kisi Islamiyet dini inancma sahipken,
“miilteci tamidiginiz var m1?” sorusuna katilimcilarm %27.3’i evet, %72.7’si hayir cevabin

vermistir. Katilmcilarin %29.7’si diisiik, %51.6"s1 orta, %18.6"s1 yiiksek gelir diizeyine sahiptir.
Veri Toplama Araglar

Suriyeli Miiltecilere Yonelik Tutum Olgegi. Dogan ve arkadaslar1 (2017) tarafindan
gelistirilen Miiltecilere Yonelik Tutum Olgeginin maddelerinin 6niine Suriyeli miilteci ifadesi
eklenerek olgek yeniden diizenlenerek kullanilmigtir. Toplam 28 maddeden olusan olgek
maddeleri (6rnek madde: ““Suriyeli miilteciler toplum diizenimizi bozuyor”’) ve 5 dereceli
Likert tizerinden puanlanmaktadir (1-kesinlikle katilmiyorum, 5- tamamen katiliyorum). Bu
dlgekten alinan yiiksek puan miiltecilere karsi olan olumsuz tutumu yansitmaktadir. Olgegin
Cronbach Alfa katsayisinin .95 oldugu ifade edilmistir (Dogan ve ark., 2017). Bu ¢alismada
kapsaminda ise Cronbach Alfa katsayis1 .96 olarak bulunmustur.

Algilanan Ayrimcilik Olgegi. Giinliik hayatta karsi taraftan algilanan ayrimciligl
Olcebilmek amaciyla Ruggiero ve Taylor (1995) tarafindan gelistirilen 6lgek, Algilanan Bireysel
Ayrimalik ve Algilanan Kolektif Ayrimcilik olmak iizere iki alt boyuttan, toplam 8 madden
olugsmaktadir. Baysu (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan olgegin Algilanan Kolektif
Ayrimailik alt boyutuna daha sonra Coymak (2009) tarafindan iki madde eklenmistir (“Etnik
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grubunuz oturduklar1 mahallelerde ayrimalik yasarlar mi1?” ve “Etnik grubunuz kendi
kiiltiirtini yasarken ayrimcilik yasar mi?”). Bu c¢alismada Coymak (2009) tarafindan
olusturulan 6lgegin on maddelik formu kullanilmis ve 6l¢ek maddeleri Suriyeli miiltecilere
yonelik ayrimciligr 6lgmek amaciyla uyarlanmistir. Katilimcilarin 6lgekte yer alan her bir
maddeye ne derece Kkatildiklar1 5 dereceli Olgek iizerinden (1-asla, 5-daima)
degerlendirilmektedir. Baysu, (2007) tarafindan yapilan uyarlama ¢alismasinda, bireyin kisisel
olarak ne siklikla ayrimcilikla karsilastigini 6l¢meyi amaglayan algilanan bireysel ayrimcilik
alt boyutundaki 4 maddenin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayisinin .85 oldugu, farkl
durumlarda (iste, sokakta vb.) bireyin ait oldugu grubun ne siklikla ayrimcilik yasadig:
hakkindaki algisinm1 6l¢meyi amaclayan algilanan kolektif ayrimcilik alt boyutundaki 4
maddenin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin ise .73 oldugu ifade edilmistir. Bu arastirma
kapsaminda on maddelik dlgegin biitiinii i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .89; kolektif
ayrimcilik alt boyutu igin .90 ve bireysel ayrimcilik alt boyutu igin .78 olarak hesaplanmustir.

Dini Yénelim Olgegi. Orijinali Allport ve Ross (1967) tarafindan gelistirilen Dini Yonelim
Olgegi Tiirkceye uyarlamasi Cirhinlioglu (2006) tarafindan yapilmistir. Toplam 22 maddeden
olusan Olgekte 51 Likert tizerinden (1-hi¢ katilmiyorum, 5-tamamen katiliyorum, ornek
madde: “Hayata bakisimin temelinde dini inanglarim yatar”) degerlendirilmektedir. Olgek 3
boyuttan olusmaktadir; i¢sel dini yonelim, digsal-kisisel dini yonelim, digsal-sosyal dini
yonelim. Olgegin Cronbach Alfa katsayist; 11 maddelik igsel dini yonelim icin .89, 6 maddelik
digsal-kisisel dini yonelim igin .74, 5 maddelik digsal-sosyal dini yonelim igin .60 olarak
hesaplanmustir (Cirhinlioglu, 2006). Olgekten alman yiiksek puan din taraftari olma egilimini
ve diigik puan alma ise din karsiti olma egilimini gostermektedir. Bu aragtirmada olgegin
Cronbach Alfa katsayisi .88 dir. Olgegin 3 alt boyutunun Cronbach Alfa katsayilari sdyledir;
i¢sel dini yonelim .82, dissal-kisisel dini yonelim .73 ve digsal-sosyal dini yonelim .64 olarak
bulunmustur.

Hosgorii Olgegi. Caliskan ve Saglam (2012) tarafindan gelistirilen 6lcek deger, empati ve
kabul olmak tizere 3 boyut ve 18 maddeden olusmaktadir. Deger alt boyutu i¢in 9 madde
(“Insanlarin farkli olmast dogaldir”’), kabul alt boyutu icin 5 madde (“Kavgaci biri degilim”),
empati alt boyutu icin 4 madde (6rnek madde: “Kendimi bagkalarinin yerine koyabilirim’”)
bulunmaktadir. Katilimcilarin 6lgekte yer alan her bir maddeye ne derece katildiklar1 5

dereceli  Olgek tizerinden (l-kesinlikle katilmiyorum, 5-tamamen katiliyorum)

124



KINDAP TEPE, AKTAS, vd. - SURIYELI MULTECILERE YONELIK TUTUM

degerlendirilmektedir. Olgegin Cronbach Alfa katsayisi .84 olarak bulunmustur (Caligkan ve
Saglam, 2012). Olgekten alinan puanin yiiksekligi, hosgorii egiliminin yiiksekligine isaret
etmektedir. Calismada kullanilan Hoggorii Olgegi Cronbach Alfa katsayist .90 bulunmustur.
Olgegin alt boyutlarindan deger alt boyutu Cronbach Alfa katsayisi .87, kabul alt boyutu
Cronbach Alfa katsayis1.75 ve empati alt boyutunun Cronbach Alfa katsayis1 .80 bulunmustur.

Yurtseverlik Tutum Olgegi. Katilimcilarin kér ve yapici yurtseverlik arasindaki ayrimi ve
diger sosyal olgularla iliskisini belirlemek icin Schatz, Staub ve Lavine (1999) tarafindan
gelistirilen olgegin Tiirkge uyarlamasi Yazici (2009) tarafindan yapilmustir. Yapic ve kor
yurtseverlik olarak iki boyuttan olusan o6lgek 20 maddeden olusmaktadir (6rnek madde:
“Tirkiye’yi tiim kalbiyle desteklemeyen insanlar bagka bir yerde yasamalidir”). Daha sonra
Olcegin kor yurtseverlik boyutundan 8. madde ve yapici yurtseverlik boyutundan ise 13.
madde c¢ikarilmistir. Kor yurtseverlik boyutunda tilkeyi sorgusuz bir sekilde olumlu
degerlendirmeyi, iilkeye getirilen elestirilere karsi oldugunu olcen 12 madde, yapica
yurtseverlik boyutunda ise tilkeye baghlik ve olumlu degisiklikler yaratma istegini 6lgen 8
maddeden olusmaktadir. Katilimcilar 6lgekte yer alan her bir maddeye ne derece katildiklarin:
5 dereceli Olgek tizerinden (1-hi¢ katilmiyorum, 5-kuvvetle katiliyorum) degerlendirmislerdir.
Olgegin ig giivenirlilik analizinde kdr yurtseverlik boyutundaki 12 maddenin Cronbach Alfa
katsayzs1 .88, yapic1 yurtseverlik boyutundaki 8 maddenin Cronbach Alfa katsayis1 .67 olarak
hesaplanmistir (Yazici, 2009). Bu arastirmada 6lgegi Cronbach Alfa katsayisi .80 bulunmustur.
Olgegin alt boyutlardan kor yurtseverlik alt boyutu icin Cronbach Alfa katsayis1 .82 ve yapic

yurtseverlik alt boyutunun Cronbach Alfa katsayis1 .87 bulunmustur.
Islem

Arastirmanin uygulanabilmesi igin gerekli izinler alindiktan sonra arastirmaya
iiniversitenin farkli boliimlerinde okuyan 6grenciler dahil edilmistir. Arastirma 2017-2018
egitim-6gretim yil giiz doneminde yapilmistir. Olgekler katilimcilara kampiis icerisinde veya
toplu uygulama seklinde sinif ortaminda ulagtirilmistir. Oncelikle 8grencilere arastirmanin
kapsamuyla ilgili bilgi verildikten sonra kimlik bilgilerinin gizli kalacagi, arastirmada
gontlliiligiin esas alindig1 ve anket bilgilerinin sadece bilimsel arastirma kapsaminda

kullanilacag belirtilmistir. Uygulama yaklasik 30 dakika stirmiistiir.
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Bulgular
Cinsiyet Farkliliklariyla Tlgili Analiz Sonuglar

Arastirmada ele alinan degiskenlerin (hosgorii, dini yonelim, Suriyeli miiltecilere yonelik
tutum, algilanan ayrimalik ve yurtseverlik) cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin tek yonlii MANOVA uygulanmistir. Analiz sonucunda cinsiyetin temel
etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir [Wilks' A = .94; F(11, 386) = 2.15, p < .05]. Cinsiyet temel
etkisinin hangi bagiml degisken iizerinde etkili oldugunu belirlemek ic¢in yapilan ileri
analizler sonucunda cinsiyetin dini yonelim degiskeninin alt boyutlarindan olan dissal-kisisel
dini yonelim F(1, 396) = 10.76, p < .01 ve yapic1 yurtseverlik F(1, 396) = 3.68, p < .05 {izerinde
temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Sonucgta erkeklerin digsal-kisisel dini
yonelimlerinin kadinlardan yiiksek oldugu; buna karsit kadinlarin yapici yurtseverlik alt

boyutu erkeklerden yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 1. Arastirmada Ele Alinan Degiskenlerin Cinsiyete Gore Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Degiskenler Cinsiyet Ort. S N
Deger Kadin 4.29 .66 213
Erkek 4.25 .68 185
Kadin 3.54 .79 213
Kabul

Erkek 3.55 .86 185
. Kadin 4.34 .64 213
Empati Erkek 427 65 185
icsel dini yonelim Kadin 3.57 71 213
Erkek 3.47 .80 185
Kadin 2.33 .80 213
Dissal-kisisel dini yonelim Erkek 260 s 185
Kadin 3.00 77 213
Dissal-sosyal dini yonelim Erkek 3.0 56 185
e . o . Kadin 2.73 .74 213
Suriyeli Miiltecilere yonelik tutum 6lgegi Erkek 27 o4 185
Bireysel ayrimcilik Kadin 3.51 78 213
Erkek 3.50 .88 185
Kolektif ayrimcilik Kadin 341 97 213
Erkek 341 .97 185
Kor yurtseverlik Kadin 2.92 .69 213
Erkek 3.03 .78 185
Kadin 4.16 .69 213

Yapia yurtseverlik
Erkek 4.03 .73 185
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Suriyeli Miiltecilere Yonelik Tutumun Yordanmasina Iliskin Analiz Sonuglar

Kisilerin Suriyeli miiltecilere yonelik tutumunun arastirmada ele alman diger

degiskenlerle korelasyonu Pearson korelasyon katsayisi hesaplanarak incelenmistir (bkz.

Tablo 2).

Tablo 2. Suriyeli miiltecilere yonelik tutum ile diger arastirma degiskenleri arasindaki Pearson

korelasyon katsayilar:

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. SMYT -

2. Deger -15% -

3. Kabul S 180 490 -

4. Empati S12% 0 69% 44

5. Icsel dini yonelim -.13% 2% .10% 2%k

6. Dissal-kisisel dini yonelim  .21** -10*  -17* -.04 .04 -

7. Digsal-sosyal dini yonelim  -.01 -.01 .04 .07 AgrE 21

8. Bireysel ayrimcilik - 18% 274 08 28%* .07 .01 .04 -

9. Kolektif ayrimcilik =174 .08 .03 .10 .08 -03 .05 S -

10. Kor yurtseverlik A7* -08 -07 .03 A4t 18% 33% - 02 -.08

11. Yapia yurtseverlik -.06 ST 200 46% 14* -05%* -02 21 14" -01

Not. SMYT: Suriyeli miiltecilere yonelik tutum

*p <05, **p < .01, **p < .00L.

Kisilerin Suriyeli miiltecilere yonelik tutumunu oncelikli yordayan degiskenleri

belirlemek amaciyla arastirmada ele alinan tiim degiskenlerin analize alindig1 asamali
regresyon analizi yapilmistir. Tablo 3’te goriildiigii gibi digsal-kisisel dini yonelimin en yiiksek
korelasyona sahip olup Suriyeli miiltecilere yonelik tutumu pozitif yonde yordadig: (8 =.21, p
<.001) goriilmiistiir. Diger degiskenlerden sirasiyla bireysel ayrimcilik (f =-.16, p <.001), i¢sel
dini yonelim (f = -.22, p < .001) ve hosgorii egiliminin kabul alt boyutunun (5 = -.10, p < .05)
Suriyeli miiltecilere yonelik tutumu negatif yonde yordadig, yurtseverligin kor yurtseverlik
alt boyutunun Suriyeli miiltecilere yonelik tutumu pozitif yonde yordadigr goriilmiistiir ( =
23, p <.001).
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Tablo 3. Suriyeli Miiltecilere Yonelik Tutumlarm Yordanmasina Iliskin Asamali Regresyon Analizi

Sonuglar

Model Yordayicilar R R? F p t

1 Dissal -kisisel dini yonelim 21 .04 17.89%* 21 4.3

5 Dissal -kisisel dini yonelim 28 .07 14.55%** 21 4.30%**
Bireysel ayrimcilik -.18 -3.81%**
Dissal -kisisel dini yonelim 31 .09 7.82%* 18 3.76%*

3 Bireysel ayrimcilik -.18 -3.80%**
Kor yurtseverlik 14 2.80**
Daissal -kisisel dini yonelim .37 13 19.42%%* 17 3.65%**

4 Bireysel ayrimcilik -.16 -3.50%**
Kor yurtseverlik 24 4 53
Icsel dini yonelim -.23 -4.471%%*
Dissal -kisisel dini yonelim .38 14 4.62% 16 3.28%%*
Bireysel ayrimcilik -.16 -3.35%%*

5 Kor yurtseverlik 23 433
Igsel dini yonelim -22 -4.10%**
Kabul -.10 -2.15%

*p <.05, ¥p <.01, **p < .001.

Tartisma

Hatirlanacag1 gibi, bu arastirmada, Suriyeli miiltecilere yonelik tutum ile algilanan
ayrimcilik, dindarlik, hosgorii ve yurtseverlik degiskenleri arasindaki ilisiklerin incelemesi
amaglanmisti. Suriyeli miiltecilere yonelik olumsuz tutumlar1 yordayan degiskenleri
belirleyebilmek amaciyla yapilan asamali regresyon analizi sonuglari, ilk sirada digsal-kisisel
dini yonelimin Suriyeli miiltecilere yonelik olumsuz tutumu pozitif yénde yordadigini, diger
degiskenlerden sirasiyla bireysel ayrimcilik, i¢sel dini yonelim ve hosgorii egiliminin kabul alt
boyutunun Suriyeli miiltecilere yonelik olumsuz tutumu negatif yonde yordadigini,
yurtseverligin kor yurtseverlik alt boyutunun ise Suriyeli miiltecilere yonelik olumsuz tutumu
pozitif yonde yordadigr gostermisti. Arastirmanin bir diger amaci ise Suriyeli miiltecilere
yonelik olumsuz tutumlara iliskin cinsiyet farkliliklarmin incelenmesiydi. Elde edilen
bulgular dissal-kisisel dini yonelim ve yapict yurtseverlik agilarindan cinsiyete gore
farkliliklar oldugu yontindeydi.

Dindarlik agisindan elde edilen bulgular, digsal-kisisel dini yonelim artik¢a Suriyeli
miiltecilere yonelik olumsuz tutumunun da arttigina isaret etmektedir. Daha 6nce de soz

edildigi gibi digsal-kisisel dini yonelimdeki kisiler dini daha ¢ok rahatlama, korunma,
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giivenlik elde etme ve teselli gibi bireysel faydalar igin kullanma egilimindedirler
(Cirhinlioglu, 2006; 2010). Dine yonelik bu bakis agisinin kendini sosyal iliskilerde de
gosterebildigi diistintilmektedir. Daha bireyci bir bakis agisiyla digsal-kisisel dini yonelime
sahip kisiler Suriyeli miiltecilere de fayda saglamayan, kendi ve iilke ¢ikarlarina zarar veren
kisiler goziiyle baktiklar1 diisiiniilebilir. Ancak digsal-kisisel dini yonelime sahip kisilerin
bireysel ozelliklerinin daha ayrintili olarak incelenmesinde fayda vardir. Arastirmanin bir
diger bulgusu ise igsel dini yonelimin miiltecilere yonelik olumsuz tutumla negatif yonde
iligkili oldugu yoniindeydi. Kisilerin dini yonelim igsel alt boyutuna gore dinleri geregi
Suriyeli miiltecilere daha kucaklayic1 ve sevecen davrandiklar diisiiniilebilir. Alan yazininda
yapilan calismalarda Miisliiman {ilkelerden gelen Miisliiman siinmacilara 6zellikle dindar
olan yerlesik halkin din kardesligi temelinde yaklastig1 diisiiniilmektedir (Giiney ve Konak,
2016).

Cinsiyet farkliliklar1 acisindan bakildiginda ise, erkeklerin digsal-kisisel dini yonelim
diizeylerinin kadinlardan yiiksek oldugu yoniindeki bulgu alan yazininda erkeklerin
dindarlik diizeylerinin kadinlardan yiiksek olduguna isaret eden arastirma bulgulariyla
tutarli olmakla birlikte (6rnegin, Voltan-Acar, Yildirim ve Ergene, 1996; Cirhinlioglu ve Ok,
2011), alan yazminda sozkonusu iki dini yonelim ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
bulunmadigina isaret eden galismalar da mevcuttur (6rnegin, Cirhinlioglu, 2006). Dinin
korunma ve giivenlik elde etmek i¢in bir arag olarak kullanilmasina isaret eden digsal-kisisel
dini yonelimde (Cirhinlioglu, 2006; 2010) inancin pek ciddiye alinmadigl veya birincil
ihtiyaglara gore segici bir sekilde bigimlendirildigi sdylenebilir. Bu tiir bir dini yonelimde
kisilerin dini inanc1 daha ¢ok dua ederek huzur saglama gibi kisisel ihtiyaglarmi karsilamak
i¢in kullandiklar1 ifade edilmektedir (Gorsuch ve Mcpherson, 1989, akt. Cirhinlioglu, 2006).
Toplumsal cinsiyet ayriminin biitiin toplumlarda var oldugu ve gilintimiizde de giincelligini
koruyan bir olgu oldugu g6z oniine alindiginda, sosyalizasyon sureci esnasinda kadinlar ve
erkeklerin farkli sosyallesme siireglerine maruz kaldiklari, kadinlardan ve erkeklerden
beklenen sosyal roller farkli oldugu bilinen sdylenebilir. Kadins1 ve erkeksi cinsiyet rollerine
iliskin kiiltiire 6zgii beklentiler kadinlarin ve erkeklerin farkhh kosullarda farkh sekillerde
davranmay1 6grenmelerine yol agmaktadir (Imamoglu, 1995; Kagitcibasi, 1998; Maccoby ve
Martin, 1983; Ruble ve Martin, 1997). Arastirma kapsaminda erkeklerde digsal-kisisel dini

yonelim egiliminin daha yiiksek olmasmin olas: bir agiklamasi olarak, toplumdaki mevcut
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cinsiyet kalip yargilar1 paralelinde kadinlarla erkeklerin birbirlerinden farkli olduklari, farkl
egilimlerinin, beklentilerinin ve yeteneklerinin oldugu, erkeklerin giiclii olduklar1 algisiyla
kadinlara gore daha bireyci yetistirilmeleri, bunun sonucunda da gii¢ odakli diistinmeleri ve
kendilerini topluma adamaktansa kendi ¢ikarlarin1 her seyin iizerinde tutma bilincinin
yerlesmesi oldugunu diisiindiirtmektedir. Nitekim, sosyallesme kuramlarina agirlik veren
aragtirmacilara gore, geleneksel cinsiyet rolleri baglaminda kadmlarin ¢ocuklarin
sosyallesmelerinde birincil derecede sorumlu olduklar1 varsayildig i¢in kiz cocuklar: erkek
¢ocuklarina gore daha fazla dine yonlendirilmekte (Nelsen ve Potvin, 1981), kurallar erkek
cocuklarina oranla kiz ¢ocuklarina daha kati bir sekilde uygulanmaktadir (Martin, 1998). Bu
durum, toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda kadinlarin toplumsal degerleri ve bu degerler
arasinda onemli bir yer tutan dini degerleri daha giiglii bir sekilde igsellestirmelerine yol
acabilmektedir.

Kor yurtseverlik sorgusuz bir bigcimde {tilkesinin, degerlerine ve sembollerine baglihg:
temel almaktadir. Kor yurtsever birey ulusunun iistiinlii§iine inandig i¢in milliyetcilige de
egilimlidir (Ersoy ve Oztiirk, 2015). Aragtirmanin kapsaminda elde edilen, kor yurtseverlik
arttikca Suriyeli miiltecilere yonelik olumsuz tutumun artig gosterdigi yontindeki bulgu
iilkemizde tiniversite 6grencileriyle yapilan diger caligmalarla (Aktas ve ark, 2018; Dogan ve
ark., 2017) ve batida yapilan gesitli arastirmalarla da benzerlik gostermektedir (Ariely, 2012;
Parker, 2010; Schatz ve Staub, 1997; Schatz ve ark., 1999; Spry ve Hornsey, 2007). Benzer
sekilde, arastirma kapsaminda elde edilen kadinlarin erkeklere oranla daha fazla yapic
yurtsever tutum iginde olduklar1 yoniindeki bulgu alan yazinindaki cgesitli arastirma
bulgularmi destekler niteliktedir. Ulkemizde {iniversite ogrencileriyle yapilan bir ¢calismada
erkek o6grencilerin kor yurtseverlik puanlarmin kadinlardan yiiksek oldugu; buna kars1 yapici
yurtseverlik puanlariin cinsiyete gore farklilasmadig1 bulunmustur (Cimen, 2017). Bir diger
arastirmada tarih Ogretmenlerinin yurtseverlik puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadig:
gosterilmistir (Yazici, Pamuk ve Yildirim, 2016). Buna kars1 kizlarin erkeklerden daha ¢ok
yurtsever oldugunu gosteren calismalar da bulunmaktadir (Bas, 2016; Gomleksiz ve Ciiro,
2011; Soule ve Nairne, 2006; Mousavi ve Roshan, 2010). Sonug olarak, kadinlarin erkeklerden
daha fazla iilkelerinin haksiz politikalarina kars: ¢iktiklar1 ve iilkelerini savunurken insani

degerleri goz ardi etmedikleri diistintilebilir.
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Aragtirmada algilanan ayrimciligin bireysel diizeyi arttikga Suriyeli miiltecilere olan
olumsuz tutumlarmin azaldig gortilmiistiir. Suriyeli miilteciler ve {iilkenin yerel halki
arasindaki huzursuzluk ve catisma ortami, Suriyeli miiltecilere iliskin sosyal ayrimcilig:
gliclendirebilmektedir (Ozdemir ve Ozkan, 2016). Yerel halkin Suriyelilerle olan sosyal
etkilesimleri sonucunda Suriyelilerin ayrimciliga maruz kaldiklarina sahit olmalari,
Suriyelilerin ayrimciliga ugradiklarmi kabul etmelerinde etkili oldugu diistiniilebilir.
Suriyelilere kars1 bu olumsuz tutumlar1 gézlemlemeleri sonucunda onlara acima egiliminde
olabilirler. Bir diger agiklama ise O0rneklemin tiiniversite okuyan gorece entelektiiel kabul
edebilecegimiz ogrencilerden olmasidir. Giintimiiz 6grencilerinin ayrimcilik, otekilestirme
gibi kavramlara daha duyarl yaklastiklar1 diistiniildiigiinde elde edilen bulgunun farkl yas
ve egitim seviyesindeki kisilerle yeniden stnamasinda fayda vardir.

Arastirma kapsaminda hosgorii (kabul alt boyutu) diizeyi arttik¢a miiltecilere yonelik
olumsuz tutumun azaldig goriilmiistiir. Hoggoriilii olmak bireylerin farkli kiiltiirlerden
gelenlerle birlikte yasamalarini kolaylastirmaktadir (Cogkun, 2018). Hoggoriilii insanlarm
daha olumlu diistincelere ve davranislara sahip olduklar i¢in farkli insanlara, farkli yasam
tarzina ve goriislere daha kabullenici ve anlayish bir sekilde yaklastiklar: diistintilmektedir.
Hosgoriilti bireylerin miiltecilere yonelik daha olumlu bir tutum sergilemelerinin bir
nedeninin de onlar1 misafir olarak gormeleri olabilir. Ciinkii misafirlik kavrami toplumsal
kabul ve uyum bakimindan son derece 6nemli bir kavramdir (Akinci ve ark., 2015). Ancak bu
arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin Suriyeli miiltecileri ne diizeyde misafir olarak
algiladig bilinmemektedir. Bu tartismay1 daha da 6teye tasiyabilmek i¢in miiltecilerin i¢ grup
ya da dis grup algilanma diizeyleriyle ya da misafir olarak algilanmalariyla ilgili yeni
aragtirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Ote yandan, azinlik grubu iiyeleri, cogunluk grubunun
kabullenici bir tutuma sahip oldugunu, kendilerini kabul ettigini diistindiiklerinde kendilerini
¢ogunluk grubuna daha bagli hisseder ve daha yakin iliskiler kurabilirler ($Sen, 2014). Bu
gortise gore Tiirkiye'ye gelen Suriyeli miiltecilerin ¢ogunluk grubun onlar1 kabul etmesi
durumda tilkeye daha bagh ve insanlarla yakin iligkiler kurduklar1 goriilebilir. Bu sekilde
toplumsal huzura katki saglanir ve insanlar bir arada daha iyi kosullarda yasayabilirler.

Tim bu sonuglardan hareketle Suriyeli miiltecilere yonelik olumsuz tutumlar
azaltabilmek igin toplumdaki kabullenici tutumu artiricy, i¢sel dini yonelimi merkeze koyan

ve Suriyeli miiltecilerin de bireysel ayrimcilifa maruz kaldiklarin1 gosteren empatik bir
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yaklagimin benimsenmesinin Suriyeli miiltecilere yonelik olumsuz tutum agisindan koruyucu
bir role sahip oldugu belirlenmistir. Buna kars1 6zellikle dissal- kisisel bir dini egilimin ve kor
yurtseverligin Suriyeli miiltecilere yonelik olumsuz tutum acisindan risk faktorleri oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte, yapilan bu ¢alismanin bazi sinirhiliklar1 da bulunmaktadir.
Aragtirmanin  0rneklemini {iniversite Ogrencileri olusturmaktadir. Daha sonraki
aragtirmalarda farkli yas ve egitim seviyesindeki kisilerle de Suriyeli miiltecilere yonelik
tutumun belirlenmeye calismasi bulgularin genellenebilirligi agisindan  6nemlidir.
Katilimcilar “miilteci tanidiginiz var mi?” sorusuna katilimcilarin %27.3't evet, %72.7’si hayir
cevabmi vermistir. Dolayisiyla Orneklemin biiyiik ¢ogunlugunun Suriyeli miiltecilerle
temasmin gorece az oldugu belirlenmis, ileriki aragtirmalarda Suriyeli miiltecilerle temasin
fazla oldugu bolgelerdeki katilimcilarin tutumlarinin ve onctillerinin incelenmesinin konunun
daha iyi anlagilmasma katkida bulunacagi distintilmiistiir. Bir diger smirhilik ise Suriyeli
miiltecilere yonelik tutum ve bu tutumla iliskili olabilecegi diisiiniilen degiskenler arasindaki
iligkilerin korelasyonel olmasidir. Dolayisiyla degiskenler arasinda neden sonug iligkisi

kurulamamaktadir.
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