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The Effects the Using of Concept Cartoons in Science Education
on Students’ Academic Achievements and Enquiry Learning Skill
Perceptions*

Ali Giinay BALIM' Didem INEL? Ertug EVREKLI?

ABSTRACT. In our country, the necessity of science education has been realized to be able to keep in
step with the advances in science and technology. Therefore, the content and philosophy of Science
Education Programme have rearranged. Science and Technology Education Programme in Turkey has
been organized in the basis of constructivist approach. The techniques and methods aimed at providing
the active participation of students to the learning process have been taken part in the new programme.
According to constructivist approach, students are supposed to be active in the construction process of
their knowledge and therefore the use of visual tools which provide students to participate in learning
process and to help them learn in a more concrete way to learn meaningful by creating a discussion
environment is of great importance. One of the so-called tools is concept cartoons. In this study, the
effect of concept cartoons which is used in science education on students’ academic achievement and
enquiry learning skill perceptions were tried to be determined. According to data obtained from this
study, there is no difference between the experiment group and the control group with respect to the
students’ academic achievement, however there is a meaningful difference in favour of the experiment
group with respect to the students’ enquiry learning skill perceptions. As a result of this study, it has
been determined that concept cartoons have affected students’ enquiry learning skill perceptions by
helping students to enquire new knowledge with their existing experiences.
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Purpose and significance: Science and Technology Education Programme in Turkey has
been organized in the basis of constructivist approach. The techniques and methods aimed at
providing the active participation of students to the learning process have been taken part in
the new programme. According to constructivist approach, students are supposed to be active
in the construction process of their knowledge. Therefore, the use of visual tools which
provide students to participate in learning process and to help them learn in a more concrete
way to learn meaningful by creating a discussion environment is of great importance. One of
the so-called tools is concept cartoons. In this study, it is aimed to determine the effect the use
of concept cartoons in the unit of “if there was no pressure, what would happen?” in science
course on the enquiry learning skills perceptions and academic achievement of students in a
primary school in Izmir.

Methods: In this study, pre test-post test quasi-experimental design is used to determine the
differences between experimental group and control groups’ enquiry learning skills
perceptions points and post test-only design is used to determine the differences between
control and experimental groups’ academic acheivement points. Because this study is
experimental, the study group was choosen instead of the selection of sample and universe.
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The academic achievement test developed by researcher and the enquiry learning skills
perceptions scale developed by Taskoyan (2007) is used as data collecting tools in this study.
The KR-20 reliability of the academic achievement test was determined as .80. the items
taking part in academic achievement test is changed .303 to .641. The factors about the
enquiry learning skill perceptions scale are negative perceptions, positive perceptions and
enquiring correct perceptions items. The factors reliability of the enquiry learning skills
perceptions scale are .73, .67 and .71. Cronbach alpha reliability of the scale is .84; the split
half Spearman-Brown coefficient is .82. The analyses about sub-problems taking part in this
study is done by using t tests for independent and dependent groups on “SPSS 15”7
programme.

Results: In the result of this study, according to data which was obtained from this study,
there is no differences between the experimental group and the control group with respect to
the students’ academic achievement (t=.019; p=.890>.05), however there is a meaningful
difference in favour of the experiment group with respect to the students’ enquiry learning
skill perceptions (t=7.420; p=.011<.05). In addition to this, there is no meaningful differences
between control groups’ pre and post test in students’ enquiry learning skill perceptions (t=-
.489; p=.633>.05), nonetheless, there is a meaningful differences between experiments group
pre and post test in students’ enquiry learning skill perceptions (t=5,660; p=.957>.05).
Besides, there is no meaningful correlation between groups’ post test enquiry learning skill
perceptions points and academic achievement points (r=.175; p=.502>.05). In the result of
analyses, it has been determined that concept cartoons have affected students’ enquiry
learning skill perceptions and only the use of concept cartoons haven’t affected students’
academic achievements.

Discussion and Conclusions: Constructivist approach consists of the methods and techniques
basing on the enquiring and thinking of students as a scientist. In this approach, because the
constructer of knowledge is students the use of methods, techniques and visual tools
providing students’ active participations to learning process is of great importance. One of the
so-called visual tools is concept cartoons. In this study, the effect the use of concept cartoons
in science education on students’ academic achievement and enquiry learning skill
perceptions were tried to be determined.

According to data obtained from this study, it is thought that the use of concept cartoons in
science education provides the students to enquire the daily life problems, so it has the
positive effect on students’ enquiry learning skill perceptions. In addition the this, there is no
effect only the use of concept cartoons in science education on students’ academic
achievements. Therefore, it is thought that the use of concept cartoons along with other
techniques and methods may affect students’ academic achievements. Besides, there is no
meaningful corralation between post test enquiry learning skill perceptions and academic
achievements of students in control and experiment groups. As a result, the use of concept
cartoons in science education may provide students’ thinking skills to reflect their academic
achievements by helping them to enquire and think is thought.
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Fen Ogretiminde Kavram Karikatiirii Kullaniminin Ogrencilerin
Akademik Basarilarma ve Sorgulayici Ogrenme Becerileri
Algilarma Etkisi*

Ali Giinay BALIM' Didem INEL? Ertug EVREKLI?

OZ. Ulkemizde bilim ve teknolojideki gelismelere ayak uydurabilmek icin fen d6gretiminin gerekliliginin farkina
varilmis, fen 6gretim programinin igeriginde ve felsefesinde degisimlere gidilmistir. Fen ve Teknoloji 6gretim
programi yapilandirmaci yaklasim temelinde diizenlenmis ve igeriginde ogrencilerin siirece aktif katilimini
saglamaya yonelik yontem ve tekniklere yer verilmistir. Yapilandirmaci yaklagima gore Ogrencilerin bilgiyi
yapilandirma siirecinde aktif olmalar1 gerektiginden 6grenme siirecinde 6grencileri derse katabilecek, tartisma
ortamlar1 yaratarak onlarin daha anlamli 6grenmelerini saglayabilecek gorsel araclarmm kullanimi Snem
tagimaktadir. S6z konusu araclardan biri de kavram karikatiirleridir. Arastirmada fen 6gretiminde kullanilan
kavram karikatiirlerinin, 6grencilerin akademik bagarilarina ve sorgulayici 6grenme becerileri algilarina etkisi
belirlenmeye calisilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, deney grubu ile kontrol grubu arasinda
akademik basar1 puanlari bakimindan anlamli bir farklilik bulunamazken, sorgulayici 6grenme becerileri algi
puanlar1 bakimindan deney grubu lehinde anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
kavram Kkarikatiirlerinin 6grencilerin var olan deneyimleriyle, yeni karsilagtiklari bilgileri sorgulamalarina
yardimer olarak, 6grencileri bu yondeki algilarini etkiledigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Fen Ogretimi, Kavram Karikatiirleri ve Sorgulayici Ogrenme

GIRiS

Fen ogretiminde Ogrencilerin siirece aktif katilimini temel alan yaklasim ve yontemler iilkelerin
ogretim programlarinda yerini almaktadir. Ogrencilerin yaparak yasayarak ve on bilgileriyle yeni
bilgiler arasinda iliskiler kurarak 6grenmelerini temel alan bu 6gretim programlari bilgiyi arastiran ve
iireten bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Olaylar1 arastiran, fikirleri inceleyen, iiretken bireyler
yetistirebilmek icin fen 6gretiminin gerekliligi ve 6nemi bilinmektedir (Koseoglu ve Kavak, 2001). Bu
nedenle iilkemizde Fen Bilgisi Ogretim Program yiiriirliikten kaldirilarak karsilastigi problemleri
sorgulayan ve c¢ozebilen, Fen okuryazar bireyler yetistirmeyi amaclayan Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi olarak degistirilmistir. Fen konulari agisindan incelendiginde, sorgulamali-arastirmali
Ogretim bugiin pek ¢ok geligmis iilkenin fen 6gretim programinin temelini olusturmaktadir (Koseoglu
ve digerleri, 2003).

Yapilandirmaci yaklasim temelinde diizenlenen Fen ve Teknoloji Ogretim Programi, dgrencilerin
giinlik yasamda karsilastigi olaylar1 sorgulamalarint ve simif ortamlarinda 6grendikleriyle
iligkilendirmelerini amaglamaktadir. Yapilandirmaci yaklagimin temel alindigi Fen Ogretiminin
temelinde dogada gerceklesen olaylar1 anlamak ya da anlasilir hale getirmek vardir ve fen dogasi
geregi sorgulamaya dayali bir bilim dalidir. Fen’de sorgulama, deneyler ve yiiksek diizey diisiince
yoluyla dogal olaylarin arastirilmasini icermektedir (Lee ve digerleri, 2004). Bu nedenle sorgulayici
Ogrenme Ogrencilerin siirece aktif katilimim gerektirmektedir (Tiiztin, 2006; Matson, 2006). Matson
(2006)’a gore sorgulamaya dayali fen Ogretimi; evrenin dogasini ve yapisimi sorgulama siirecidir.
Sorgulayic1 6grenme, Ogrencilerin giinlitk hayatta karsilastiklar1 olaylar iizerinde denenceler kurarak
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bu denenceleri sinamalarini ve bu siirecte bilim adami gibi davranmalarini, ayn1 zamanda {ist diizey
diisiince becerilerini kazanmalarini temel almaktadir. Zion, Michalsky ve Mevarech (2005)’e gore
sorgulayic1 6grenme (inquiry-enquiry learning) yapilandirmaci yaklasimi ifade etmektedir. Bu
baglamda 6grenme siirecinde bireyin yeni karsilastigi ve var olan bilgilerini sorgulamasini, bu sayede
bilgileri iliskilendirerek anlamli 6grenmesini temel alan yapilandirmacilik, modern Fen 6gretiminde
onemli bir etkiye sahiptir (Matthews, 1997; 2002).

Yapilandirmac1 Yaklasim ve Fen Ogretimi

Fen Ogretim Programu; 6grencilerin yaparak-yasayarak 6grenmelerini, on bilgileriyle yeni bilgilerini
anlamli olarak iliskilendirmelerini ve onlarin aktif olarak siirece katilimini amaglamaktadir. Fen
egitimi ve Ogretimi; elestirel ve sorgulayici 6grenme becerilerinin kazandirilmasiyla sebep-sonug
iligkilerin ¢oziimiine yonelik yontemlerin 6gretimini temel almaktadir (Aydogdu, 2003). Bu nedenle
yapilandirmacilik, fen 6gretimindeki arastirmalar ve uygulamalar icin onemli bir yoneltici olmustur
(Geelan, 1997).

Yapilandirmacilik, genel anlamiyla 6gretmen tarafindan aktarilan bilgiyi almak ve depolamaktan cok
ogrencilerin yeni fikirlerini veya yeni 6grendigi kavramlar1 onceki bilgileri iizerine yapilandirdigini
savunan bir 6grenme yaklasimidir (Ben-Ari, 2001; Hsu, 2004). Yapilandirmacilik bilginin, kisilerarasi
degisim ve fiziksel olgularla etkilesim yardimiyla birey tarafindan yapilandirilan siirekli aktif bir siire¢
sonucunda meydana geldigini savanur (Watts, 1997; Spigner-Littles ve Anderson, 1999).

Yapilandirmaci yaklasim, 6grencilerin zihinlerini bos bir levha ve bilgi aktarilacak yapilar olarak
gormekten cok her Ogrencinin belli yasantilara sahip oldugunu ve bu yasantilarin 6grenmeye etki
ettigini savunmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimin savunucularindan kabul edilen Ausubel’e gore
ogrenmede 6nemli olan 6grenmenin anlamli olmasidir (Ozmen, 2004). Ogrenmeyi etkileyen en nemli
faktor 6grencinin mevcut bilgi birikimidir (Akgiin, 2004). Brooks ve Brooks (1993)’a gore her birey,
onceki bilgileriyle yeni deneyimlerini birlestirerek diinyay1 anlamaya calisir. Bu nedenle 6grencilerin
on bilgileri, bilgilerin anlamlandirilmasinda ve yeni bilgilere ulasilmasinda 6nemli yer tutmaktadir.
Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme, bireyin kavramsal yapilarini yeni bilgilerle iligskilendirmesine
baglidir ve bilginin yapilandirilmasit bireyin cevre deneyimleriyle, sahip oldugu bilgi semalari
arasindaki iletisim yoluyla olugmaktadir (Naylor ve Keogh, 1999; Valanides, 2002). Yapilandirmaci
yaklasima gore Ogrenme, Ogrenenin hali hazirda bildikleriyle yeni diisiince ve deneyimlerini
iligkilendirmesini igeren bireysel bir siirectir (Liang ve Gabel, 2005). Yani bireyler 6grenirken
cevrelerindeki diinyaya yiikledikleri anlami yapilandirmaktadirlar (Chee, 1997).

Yapilandirmaci yaklagim diger bireylerin bilgisinin aynen alinmasindan ¢ok, bilginin birey tarafindan
yapilandirilmasint temel almaktadir (Horstman ve White, 2002). Yapilandirmaci yaklagima gore
bilginin Ogrenen tarafindan olusturulmasi, O6gretmen tarafindan Ogrenciye aktarilmasindan daha
yararhdir (Giicli, 1998). Bu nedenle tiim Ogrenmelerin zihindeki bir yapilandirma sonucu
olusturulmasina dayanan yapilandirmacilik, bireylerin 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk
almalari ve etkin olmalarimi gerektirir (Yasar, 1998).

Yapilandirmaci yaklagimda 6grenci-0grenci ve 6gretmen-ogrenci etkilesimleri dgrenmenin Onemli
bilesenleridir (Liang ve Gabel, 2005). Ogretmen siiregte dgrencilerin bilgileri iliskilendirmesinde ve
yeni bilgilere ulagsmasinda yonlendirici roliinii tistlenirken 6grenci ise 6grenme siirecinde aktif bir rol
iistlenmektedir. Ogrenci aktif 6grenen olmak ve bilgiyi yapilandirmak icin 6grenme siirecine aktif
katilmalidir (Kroasbergen ve Van Luit, 2005). Ayrica Ogrencilerin karsilastigi problemleri
sorgulamalarinin saglanmasi bilginin yapilandirilmas: i¢in 6nemlidir. Bu nedenle yapilandirmaci
yaklasima gore diizenlenmis fen derslerinde kavram karikatiirleri gibi Ogrencilerin siirece aktif
katilmin1 saglayabilecegi diisiiniilen ve giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri sorgulayarak
coziime ulagmalarini destekleyen gorsel araclarin kullanilmasi 6nemlidir.
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Yapilandirmaci Fen Ogretiminde Kavram Karikatiirleri

Fen o6gretim programinin yapilandirmaci yaklasim temelinde yeniden diizenlenmesiyle, 6grenme
ortamlarinda 6grencilerin derse aktif katilimini1 saglayan gorsel araglar iizerindeki ¢calismalar artmistir.
S6z konusu araclardan biri de kavram karikatiirleridir. Brenda Keogh ve Stuart Naylor tarafindan
1990’h yillarda gelistirilen kavram karikatiirleri; giinlik yasamdan bilimsel bir olay1 karikatiir
bicimindeki karakterler yardimiyla tartisma biciminde ifade eden ve olaya iliskin farkli bakis agilart
sunan gorsel araclardir (Keogh ve Naylor, 2000; Naylor, Downing ve Keogh, 2001; Stephenson ve
Warwick, 2002; Coll, 2005). Kavram karikatiirleri gorsel bir uyaran ile konusma formunda yazilmis
metinlerin birlikte kullanimindan meydana gelmekte ve giinlilk yasamdan olaylar1 yansitan karikatiir
biciminde cizimleri icermektedir (Keogh, Naylor ve Wilson, 1998; Keogh ve Naylor, 1999). Kavram
karikatiirlerinde giinliik hayattan alinan konuya iliskin diisiinceler tartisma seklindeki karikatiir
karakterleri tarafindan ileri siiriiliir. Daha sonra dgrenenler karikatiir karakterleriyle tartismaya davet
edilir (Kabapinar, 2005). Bu araclar 6grencilerin diistincelerini ortaya cikarmak ve Ogrencileri
tartismaya tesvik etmek i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak kullanilabilmektedir (Bing ve Tam, 2003).

Kinchin (2004)’e gore kavram karikatiirleri; sinif tartismalarinda konuya odaklanmay1 ve katilimi
saglayan yararl araclardir. Keogh, Naylor ve Wilson (1998)’a gore kavram karikatiirlerinde;

e Her yastaki 6grenene cekici ve ulasilabilir gelmesi i¢in kisa metinler kullanilir.

e Ogrenenlerin bilimsel bilgiyle giinlik yasam arasinda olusturdugu iligkilerin dogrulugunu
sorgulayabilmesi i¢in bilimsel diisiinceler giinliik olaylara uygun olarak tasarlanir.

o Ogrenenlerin bircok farkli diisiinceyi savunmasi miimkiin oldugundan, alternatif diisiinceler
gelistirmeye ve yanlis anlamalar1 gidermeye yonelik arastirma temelli olmalidir.

¢ Bilimsel olarak uygun goriis ya da goriisler, alternatif diisiinceler arasinda yer alir.

e Karikatiir iceriginde yer alan karakterler tarafindan ileri siiriilen diisiinceler, 6grencilerin dogru
diisiinceye kolayca ulagamamalart ve 6grencilerin zihninde biligsel catigma yaratilabilmesi igin esit
olasilikta diizenlenmelidir.

Kavram karikatiirleri bilimsel diisiinceler iiretmek, tartismaya yol agmak, ilgi cekmek ve soru sormak
icin bir uyaran olarak diizenlenmis karikatiir bicimindeki ¢izimlerdir (Keogh ve digerleri, 2001; Long
ve Marson, 2003). Dabell (2004)’e gore kavram karikatiirleri;

e Ogrencilerin fikirlerini sorgulamalarina yardimei olur, diisiincelerini genisletir ve olaylara farkli
bakis agilarini gosterir.

e Tartisma ortaminin olusmasi i¢in uyarici gorevi yapar ve 6grencilerin derse katilimini saglar.

¢ Ogrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozmelerinde onlara yol gosterir.

e Ogrencilerin zihnindeki belirsizlikleri ve yanls kavramalar1 ortaya cikarir.

¢ Konular1 birlestirme ve konuyu genisletme etkinliklerinde kullanilabilir.

Kavram karikatiirleri Fen 6gretiminde etkili ve yenilik¢i bir yaklasim saglamak icin ortaya ¢ikmistir
(Keogh ve Naylor, 1996). Kavram karikatiirleri, Fen dersleri iceriginde tartismay1 baslatmak icin bir
uyaran olarak kullanilabilir (Keogh, Naylor ve Downing, 2003). Fen derslerinde kavram karikatiirleri
kullaniminin, Ogrencilerin dikkatlerini derse yogunlastirarak eglenceli, gorsel ve goriislerini
tartisabilecekleri 6grenme ve bilgiyi yapilandirma ortamlar yaratabilecegi diisiiniilmektedir.
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ARASTIRMANIN AMACI, PROBLEMLER VE ALT PROBLEMLER
Arastirmanin Amaci

Arastirmada; fen dersi “Ya Basing Olmasaydi1?” iinitesinde kavram karikatiirii kullaniminin, [zmir
ilindeki bir ilkogretim okulunda 7. sinifta 6grenim goren 6grencilerin akademik basar1 ve sorgulayici
O0grenme becerisi algilari iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Arastirmanin Problemi

Arastirmanin problem ciimlesi; “Fen derslerinde kullanilan kavram karikatiirlerinin 6grencilerinin
akademik basarilar1 ve sorgulayici 6grenme becerileri algilari {izerinde etkisi var midir?” olarak
belirlenmistir.

Arastirmanin Alt Problemleri

Yukarida belirtilen problem dogrultusunda arastirmanin alt problemleri;

e “Deney grubu ile kontrol grubu son test akademik basari puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?”

e “Deney grubu ile kontrol grubu son test sorgulayici 6grenme becerileri algi puanlari arasinda
anlaml1 bir fark var midir?”

e “Deney grubu ve kontrol grubu 6n test-son test sorgulayici ogrenme becerileri algi puanlar
arasinda anlaml bir fark var midir?”

e “Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin son test sorgulayici 6grenme becerileri algi ve
akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” olarak belirlenmistir

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Arastirmada 6grencilerin akademik basarilarindaki farkliligin belirlenmesinde kontrol gruplu 6n test
esligine dayali sadece son test; sorgulayici 6grenme becerileri algilarindaki farkliligi belirlemek
amactyla on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Son test kontrol gruplu
modelde yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Gruplara yalnizca son test uygulanir. Cogu
denemelerde 6n testin uygulanmasi ya olanaksiz ya da gereksizdir. Bu modelde deney 6ncesi 6lgmenin
ic ve dis gecerlilik iizerindeki olumsuz etkileri 6nlenebilir (Karasar, 2006). On test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desende ise bagimsiz degiskene maruz kalan deney grubunun yani sira bagimsiz
degisken etkisinde kalmayan ilave bir grup bulunur. Bu desen bir deney ve bir kontrol grubu igerir
ancak katilimcilar rastgele belirlenmez. Gruplarin 6n test puanlari arasinda anlaml bir farklilik yoksa
goreceli olarak gruplarin denkliginden bahsedilebilir. Denencelerin test edilmesinde, her iki grubun 6n
testten son teste degisim gosteren puanlari anlamli bir farkin olup olmadigint belirlemek igin
karsilagtirilir. (Bulduk, 2003; Christensen, 2004).

Arastirmanin bagimhi degiskeni 6grencilerin akademik basarilar1 ve sorgulayici 6grenme becerileri
algilar1; bagimsiz degiskeni ise kavram karikatiirleri olarak belirlenmistir. Sonmez (2005)’e gore;
deneysel arastirmalarda evren ve orneklem secimine gidilmemelidir. Bu nedenle arastirmada evren
genellenebilirligi goz ardi edilmis ve ¢alisma grubu secilmistir. Arastirmadaki yer alan deney grubu
n=15; kontrol grubu n=15 6grenciden olusmaktadir. Arastirmanin simgesel goriiniimii Tablo.1’de
belirtilmistir.
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Tablo. 1 Arastirmanmin deseninin simgesel gosterimi Tl= “Ya Basing
Olmasaydi? Unitesi Akademik Basari Testi”, T2= “Fen’e Yonelik
Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist Olgegi”

Gruplar On Test Siirec Son Test

Yapilandirmaci Yaklagim-
Kavram Karikatiirleri

Deney Grubu T2 T1, T2

Kontrol Grubu T2 Yapilandirmaci Yaklasim T1, T2

Veri Toplama Araclari
Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve gelistirilme asamalar1 asagida verilmistir.
“Ya Basin¢ Olmasaydi1?” Unitesine iliskin Akademik Basar Testi

Testin gelistirilme asamasinda gecerlilik ve giivenirlik siirecine yer verilmis, madde analizi
yapilmistir. Testin gecerliligi icin kapsam ve yiiz goriiniis gegerliligine, giivenirligi i¢in KR-20
giivenirlik katsayisina bagvurulmustur. Kapsam gecerliliginin saglanabilmesi icin basari testi tinitedeki
her hedef-davranisa en az bir soru diisecek bicimde hazirlanmis, belirtke tablosu iizerinde sorularin
hangi bilissel diizeye ait oldugu arastirmacilar tarafindan belirlenmistir (Ozgiiven, 1998). 11k sekli 44
coktan se¢cmeli soru igeren akademik basari testi hedef-davranisa uygun sorular yazilip madde havuzu
olusturulduktan sonra yiiz-goriiniis gecerliliginin saglanmasi amaciyla uzman goriisii alinarak
sorularda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Tavsancil (2005)’a gore genelde kapsam gegerligi icinde
degerlendirilen bu gecerlik tiirii, bir 6lgme aracinin hangi 6zelligi Olctiigii hakkindaki uzman
goriisiidiir ve gecerlik diizeyi sayisal degerlerle belirlenemez, kanaatlere gore bir kabul s6z konusudur.
Uzmanlarin goriisii dogrultusunda yeniden diizenlenen basari testinin on uygulamalari, rastgele
belirlenen farkli sosyoekonomik diizeye sahip Izmir ili merkez ve ilge ilkogretim okullarinda dgrenim
goren 145 sekizinci simif Ogrencisi iizerinde gergeklestirilmistir. Daha sonra 6n uygulamalari
gerceklestirilen akademik basari testinde yer alan sorularin ayirt ediciliginin belirlenmesi igin
ogrencilerin, testten aldiklar1 puanlar siralanarak iist %27, alt %27 olmak iizere iki gruba ayrilmis ve
madde ayirt ediciligi .25’in altinda olan maddeler testten ¢ikarilmistir. Ayiricilik giicti .20’ nin altinda
olan maddeler atilmasi gereken maddeler; .20-.40 arasindaki maddeler diizeltilmesi gereken maddeler
ve .40’ iizerindeki maddeler ¢cok iyi maddelerdir (Tan, 2005). Ayrica testteki sorularin madde
giicliikleri belirlenerek degeri .30’un altinda ve .70’in iistiinde olan maddeler testten c¢ikarilmistir.
Ozgiiven (1998)’e gore madde giicliigii, test verilen gruptaki bireylerin maddeyi dogru olarak
cevaplandirma yiizdesidir. Madde giicliigii 0,00’a yaklastikca madde zor, 1,00’a yaklastikca madde
kolay olarak yorumlanir. Test gelistirilirken bir maddenin bilenle bilmeyeni ayirma giicii ve madde
giivenirliginin yiiksek olmasi agisindan; giicliigii 0,5 civart maddeler tercih edilir (Tan, 2005). Son
olarak i¢ tutarliligin yiikseltilmesi icin testte madde-toplam puan korelasyonunda .20’in altindaki
maddeler testten g¢ikarilmigtir. Madde-toplam puan korelasyonu .20 ile .30 olan sorular iizerinde
diizeltmeler yapilmistir. Biiyiikoztiirk (2006) genel olarak madde toplam korelasyonu .30 ve daha
yiiksek maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi .20-.30arasinda kalan maddelerin gerekirse testten
atilabilecegini, .20’den diisiik maddelerin ise teste alinmamasi gerektigini belirtmektedir.

Olcegin son sekli 24 coktan secmeli sorudan olusmaktadir. Olgegin KR-20 giivenirligi .80 olarak
hesaplanmistir. Giivenirlik bir 6lgme aracimin dlgme sonugclarindaki kararlilik derecesidir (Ozgiiven,
1998: 83). Testteki sorularin giiclitkleri .303 ile .641 arasinda degismektedir. Testin ortalama giicliigii
455 olarak belirlenmistir. Testten alinacak en yiiksek puan 24; en diisiik puan ise 0’dir. Tablo. 9°da
testteki maddelere iliskin madde giicliikleri, toplam puan-madde korelasyonlar1 ve ayirt edicilikleri
belirtilmistir.
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Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Olcegi

Fen Ogretiminde sorgulayici 6grenmenin Onemi ve yeri goz Oniine alindiginda 6grencilerin bu
yonelimdeki algilarinin  belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Bu nedenle arastirmada kavram
karikatiirlerinin dgrencilerin sorgulayici Ogrenme becerilerine etkisi belirlenmeye calisilmistir.
Sorgulayict 6grenme becerileri algisi dlgegi Tagkoyan (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 22 algi
maddesinden olusmaktadir. Arastirmaci tarafindan Olcegi olusturan faktorler “olumsuz algi
maddeleri”, “olumlu alg1 maddeleri” ve “dogrulugunu sorgulama algi maddeleri” olarak belirlenmistir.
Olgege ait faktorlerin sirasiyla giivenirlikleri .73, .67 ve .71°dir. Olgegin tamamina iliskin Cronbach
alfa giivenilirligi .84; Spearman-Brown testi yarilama i¢ tutarlilik katsayis1 .82 olarak bulunmustur.

Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 110; en diisiik puan ise 0’ dr.
Derslerin islenisi ve Ogrenme Siireci

Aragtirma yedinci sinif fen dersi ““Ya Basing Olmasaydi1?” {initesi iizerinde yiiriitiilmiis ve dort hafta
boyunca (12 ders saati) deney ve kontrol grubunda ders planlari ve etkinlikler, yapilandirmaci
yaklagima dayali 7E 6grenme modeli temel alinarak hazirlanmigtir. En az ii¢ ders saati siiresi
arastirmaya katilmayan Ogrenciler degerlendirmeden ¢ikarilmistir. Deney grubu ile kontrol grubu
arasinda herhangi bir bozucu etkinin olmamasi amaciyla her iki sinifa da ayni 6gretmen girmistir.
Deney grubunda, kontrol grubundan farkli olarak etkinlikler yapilirken tartisma ortami yaratilabilmesi
ve Ogrencilerin derse katilimlarinin saglanabilmesi i¢in arastirmanin bagimsiz degiskeni olan kavram
karikatiirleri ile dersler islenmistir. 7E 6grenme modeline uygun olarak hazirlanan etkinlikler ve
kavram Kkarikatiirlerinde ele alinan konular genellikle giinliik hayattan olaylar1 icermektedir.
Etkinlikler programin icerdigi hedef kazanimlara uygun olarak hazirlanmistir.

BULGULAR

Bu kisimda, bulgular ve bulgulara iliskin yorumlara yer verilmistir ve verilerin analizi belirtilen alt
problemler altinda incelenmistir. Istatistiksel yontemin secimi icin, deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrenci sayisinin az olmasi nedeniyle gruplardan elde edilen tiim verilerin parametrik olup olmadigi,
varyanslarin homojenligi testiyle (Levene testi) analiz edilmistir. Anlamhilik diizeyi tiim veriler igin
p>0.05 olarak bulunmustur. Ayrica puan dagilim grafikleri incelenerek verilerin parametrik 6zellik
gosterdigi belirlenmistir. Bu nedenle arastirmada parametrik istatistiksel yontemler kullanilmistir. iki
grup arasindaki analizler iliskisiz orneklemler t testi kullanilarak yapilmistir. Ayni grup igindeki 6n
test- son test puanlarinin karsilastirilmasi icin iliskili drneklemler icin t testi kullamlmustir. Iliskili
orneklemler igin t testi, iliskili iki 6rneklem; iliskisiz 6rneklemler icin t testi ise iki iliskisiz 6rneklem
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2006).
Ogrencilerin son test akademik basar1 testi ile sorgulayici dgrenme becerileri algisi olceginden
aldiklar1 puanlar arasindaki iliski ise Pearson momentler ¢arpimi hesaplanarak belirlenmistir. Tiim
verilerin ¢oziimlenmesi ve analizlerin yapilmasinda “SPSS 15” programindan yararlanilmigtir.

Arastirmada oncelikle 6grencilerin birinci déneme ait not ortalamalar1 incelenmistir. Ogrencilerin
notlarina iliskin veriler Tablo. 2’de belirtilmektedir.

Tablo. 2 Deney ve Kontrol grubundaki ogrencilerin ilk donem fen dersi not ortalamalart
ve arasindaki iligki

GRUPLAR N ARITMETIK STANDART t degeri p*
ORTALAMA SAPMA

DENEY

15 54,66 22,75
GRUBU 114 138*
KONTROL
GRUBU 15 52,00 20,42

*p>.05 oldugundan fark anlamli degildir.
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Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin not ortalamalarinin bir birine yakin oldugu goriilmiis, yapilan t
testi sonucuna gore (t=.114; p=.738>.05) iki grubun puanlar1 arasinda .05 diizeyinde anlamli bir iligkinin
bulunmadigi bu nedenle gruplar arasinda yansiz atama yapilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada 6grencilere “Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist Olgegi” 6n test olarak uygulanmustir.
Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin aldiklar1 puanlara Tablo. 3’te yer verilmistir.

Tablo. 3 Deney ve Kontrol grubu on test sorgulayici 6grenme becerileri algi puanlarinin
karsilastirilmasi

ARITMETIK = STANDART o w
GRUPLAR N ORTALAMA SAPMA t degeri p

(2%]1% 15 74,80 5,85
KONTROL .109 744
GRUBU 15 73,86 9,86

*p>.05 oldugundan fark anlamli degildir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
yapilan t testi sonucunda belirlenmistir (t=.109; p=.744>.05).

Ogrencilerin 1. donem sonu notlar1 temel alinarak belirlenen akademik basar1 puanlari ile sorgulayici
ogrenme becerileri algis1 6lgceginden aldiklar1 6n test puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda gruplar kendi arasinda rastgele deney grubu ve kontrol
grubu olarak atanmustir.

Alt problem 1: “Deney ile kontrol grubu arasinda son test akademik puanlari arasinda anlaml bir fark
var mudir?” alt probleminin ¢6ziimii dogrultusunda 6grencilerin son test akademik basar1 testinden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari ve t testi sonuglari1 Tablo. 4’te belirtilmistir.

Tablo. 4 Deney ve Kontrol grubu son test akademik bagart puanlarinin karsilastirilmasi

ARITMETIK  STANDART o w
GRUPLAR N ORTALAMA SAPMA t degeri p

DENEY
GRUBU 15 10,66 4,22

KONTROL .019 .890*
GRUBU 15 10,86 3,62

*p>.05 oldugundan fark anlamli degildir.

Yapilan t testi sonucunda gruplarin son test akademik bagari puanlari anlamlilik degerinin .05 ten
biiyiik olmasi nedeniyle (t=.019; p=.890>.05) gruplarin akademik bagar1 puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi goriilmektedir.

Alt problem 2: “Deney ile kontrol grubu arasindaki son test sorgulayict 6grenme becerileri alg1 6lgegi
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” alt probleminin ¢oziimii dogrultusunda 6grencilerin son
test sorgulayic1 6grenme becerileri algisi 6lceginden aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve t testi
sonuglar1 Tablo. 5’te belirtilmistir.
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Tablo. 5 Deney ve Kontrol grubu son test sorgulayict Ogrenme becerileri algi
puanlarinin karsilastirilmasi

ARITMETIK STANDART

GRUPLAR N ORTALAMA  SAPMA t degeri p*
DENEY
GRUBU 15 83,87 6,70

KONTROL 7,420 O11%
GRUBU 15 74,93 10,78

*p<.05 oldugundan fark anlamlidir.

LTy

Ogrencilere uygulanan “Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Olcegi’nden aldiklar1 son test puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligin .05 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (t=7,420; p=.011<.05).

Alt problem 3: “Deney ve kontrol grubunun 6n test-son test sorgulayici 0grenme becerileri algist
Olcegi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” alt problemlerinin ¢oziimleri dogrultusunda deney
ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test-son test sorgulayici 6grenme becerileri algisi 6lceginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 Tablo. 7 ve 8’de verilmis ve aralarindaki farkliligin anlamli olup olmadigi
t testi yardimiyla belirlenmistir.

Tablo.6 Deney grubu on test ve son test sorgulayicit 6grenme becerileri algi puanlarinin

karsilastirilmasi
ARITMETIK  STANDART - .
GRUPLAR ORTALAMA  SAPMA t degeri P
DENEY GRUBU 74.80 5.86
ON TEST 5,660 0007
DENEY GRUBU 83.87 671 ’
SON TEST ’ ’

**p<.001 oldugundan fark ¢ok anlamlidir.

Deney grubundaki 6grencilerin “Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist Olgedi” ©n test- son test
puanlari arasinda .001 diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir (t=5,660; p=.000<.001).

Tablo 7. Kontrol grubu on test ve son test sorgulayict dgrenme becerileri algi
puanlarinin karsilastirilmasi
ARITMETIK  STANDART

o e %
GRUPLAR ORTALAMA SAPMA t degeri P
KONTROL GRUBU 7387 926
ON TEST 489 633
KONTROL GRUBU 493 1079 ' .
SON TEST ’ :

*p>.05 oldugundan fark anlamli degildir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin sorgulayici 6grenme becerileri algi 6n test-son test puanlari arasinda
anlaml bir farklili§in olmadig belirlenmistir (t=-.489; p=.633>.05).

Tablo 6 ve 7°deki bulgular goz 6niine alindiginda kavram karikatiirleriyle etkinliklerin islendigi deney

grubunun 6n test son test puanlari arasindaki anlamlilik diizeyinin, kontrol grubuna gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.
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Sekil 1. Deney ve Kontrol grubu on test-son test sorgulayict dgrenme
becerileri algi puanlarimin karsilastirilmast

Alt problem 4: “Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test sorgulayici ogrenme becerileri algi
Olceginden aldiklar1 puanlar ile akademik basari testinden aldiklari puanlar arasinda bir iliski var
midir?” alt probleminin ¢oziimii dogrultusunda deney ve kontrol grubundaki Ggrencilerin son test
sorgulayic1 6grenme becerileri algisindan aldiklar1 puanlar ve son test akademik basari testinden
aldiklar1 puanlar arasindaki iliski ve bu iligkinin anlamliligi Pearson momentler carpimiyla
hesaplanmistir (Tablo. 8).

Tablo 8. Deney ve Kontrol grubu son test sorgulayict 6grenme
becerileri algi puanlart ile son test akademik bagsart puanlari
arasindaki iliski

GRUPLAR r p*
DENEY GRUBU 175 502
KONTROL GRUBU 015 957

*p>.05 oldugundan fark anlaml1 degildir.

Deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin “Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algist Olcegi”nden
aldiklar puanlar ile akademik basar1 testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi
goriilmektedir. Kontrol grubundaki puanlar arasinda hemen hemen negatif ya da pozitif bir iliski
bulunmazken (r=.015; p=.957>.05); deney grubundaki puanlar arasinda pozitif yonde ancak zayif bir
iligki bulunmaktadir (r=.175; p=.502>.05).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Yapilandirmaci yaklasim, Ogrencilerin 6grenme siirecinde bir bilim insan1 gibi diisiinmesini ve
sorgulamasini temel alan yontem ve teknikleri beraberinde getirmistir. Bu yaklasimda bilginin
yapilandiricist 6grenci oldugundan, 6grencilerin siirece aktif katilimlarini saglayan yontem, teknik ve
gorsel araclarin kullanimi biiyiikk Onem tasimaktadir. S6z konusu araglardan biri de kavram
karikatiirleridir. Bu arasgtirmada fen Ogretiminde kavram karikatiirleri kullaniminin, 6grencilerin
akademik basarilarina ve sorgulayici 6grenme becerileri algilarina etkisi incelenmeye caligilmistir.
Arastirmadan edinilen bulgular sonucunda su veriler elde edilmistir:

® Deney grubu ile kontrol grubu son test akademik basari puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur:
Deney grubu ve kontrol grubu igin hazirlanan etkinliklerin tamami ayni yontem ve teknikleri
icermekte olup etkinliklerin tamami yapilandirmact yaklasim temelinde diizenlenmistir. Arastirmada
bagimsiz degisken kavram karikatiirleridir. Yapilan analizler sonucunda kavram karikatiirlerinin tek
basina akademik basariya etkisinin bulunmadigi belirlenmistir. Ancak kavram karikatiirlerinin farkli
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yontem ve tekniklerle birlikte kullanildiginda akademik basariya olumlu katki saglayabilecegi
diistiniilmektedir.

® Deney grubu on test-son test sorgulayict égrenme becerileri algt puanlart arasinda anlamli bir
farklilik vardir: Deney grubundaki ogrenciler derslerin tamaminda kavram karikatiirleriyle karst
karsiya birakilmis ve siirekli olarak konuya iliskin sorular sormaya, karsisindakinin savundugu goriisii
sorgulamaya istekli hale gelmislerdir. Bazi Ogrenciler siirecte yasantilarini goz Oniine alarak
goriiglerini savunmus diger Ogrencilerse zit goriisler bildirerek karsisindakinin diistincelerini
sorgulama firsati bulmuslardir. Daha sonra 6grenciler, konuya iliskin deneyler yaparak hangi goriisiin
dogruyu yansittigint bulma firsatin1 yakalamislardir. Bu nedenle deney grubu ©n test-son test
sorgulayici 6grenme becerileri algi puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik oldugu diisiiniilmektedir.

e Kontrol grubu on test-son test sorgulayict dgrenme becerileri algt puanlart arasinda anlaml bir
Jarkliik yoktur: Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test-son test puan ortalamalar1 arasinda az da olsa
bir farklilik bulunmaktadir ancak bu farklilik anlamli diizeyde degildir. Bunun nedeni her iki gruba
yapilandirmact yaklagima yonelik etkinlikler verilmis olmasi gerekgesiyle aciklanabilir. Ancak kontrol
grubunda her ne kadar 6gretmen Ogrencilere sorular yoneltse de ogrencilerin derse katiliminin tam
olarak saglanmasi ve birbirleriyle tartigma ortaminin yaratilmasi zor olmustur. Bu nedenle kontrol
grubu 6grencilerinin, On test-son test sorgulayicit 6grenme becerileri algi puanlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmadigi soylenebilir.

e Deney grubu ile kontrol grubu son test sorgulayicit dégrenme becerileri algt puanlart arasinda
anlamli  bir fark vardir: Deney grubunda islenen etkinliklerin igerisinde kullanilan kavram
karikatiirleri 6grencilere konuya iliskin bilgilerini tartisma olanagi sunmus ve 6grencilerin derse aktif
katilimini saglamistir. Ayrica kavram karikatiirlerinin 6grencilerin sinif icerisinde kendi aralarinda da
tartisarak ve sorgulayarak bilgilerini sosyal ortamlarda yapilandirmalarina yardimect oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle deney ile kontrol grubu arasinda sorgulayici 6grenme becerileri algisi
bakimindan anlaml bir fark olustugu tahmin edilmektedir.

® Deney ve kontrol grubu son test sorgulayict 6grenme becerileri algisi dlcegi puanlari ile akademik
basart testi puanlart arasimda anlamli bir iliskinin olmadigi belirlenmigtir: Tablo. 8 deki bulgular
dogrultusunda, deney grubunun son test akademik basar1 puanlari ile sorgulayici 6grenme becerileri
alg1 son test puanlar1 arasinda, kontrol grubuna gore daha pozitif ve giiclii bir iliskinin bulundugu
goriilmektedir. Bu sonucglar dogrultusunda ilkogretim Ogrencilerine sorgulama becerilerinin
ogrencilere kazandirilmasinda belirli bir siirece gereksinim oldugu tahmin edilmekte; 6grencilere uzun
siireli sorgulamaya dayali tekniklerin uygulanmamasi nedeniyle Ogrencilerin akademik basari
testindeki sorulara iligkin gerekli yorumlamalar1 yapamadiklari diisiiniilmektedir.

Elde edilen bu sonuglara gore;

v Ogretmenlere ve 6gretmen adaylarina hizmet igi egitimlerde kavram karikatiirlerinin tanitilmasi,
iceriginde kavram karikatiirlerine yer verilmis 6rnek planlar olusturulmasi gerektigi,

v" Ogrencilerin olaylar1 sorgulamasi ve olaylara iliskin ¢oziim yollar1 gelistirebilmeleri igin
yapilandirmaci yaklasima dayali fen 6gretiminde kavram karikatiirlerinin kullanilmasinin gerekli
oldugu,

v' Ogretmenlerin, 6grencilerin derse ilgilerini cekmek ve dgrencilerin derse katilimlarim saglamak
amaciyla kavram karikatiirlerini kullanabilecegi,

v" Yapilandirmaci yaklasima dayali olarak diizenlenen Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda
kavram karikatiirleri gibi 6grencilerin ilgilerini ceken ve derse katilimlarini saglayan gorsel teknik

ve araglara yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Tablo 9. “Ya Basing Olmasaydi?” Unitesine iliskin akademik basari testi analiz sonuglart

Madde Madde Toplam puan -Madde Ayirtedicilik
no giicliigii korelasyonu giicii
6 .628 4227 717
8 .566 .2703 513
10 372 3016 538
11 455 2711 435
12 448 .3482 435
15 414 .3806 564
16 421 .3329 S12
17 .393 2805 410
19 .593 3437 538
22 345 .2505 .359
24 428 3720 487
28 .641 3072 461
29 .559 4279 .666
30 .345 3394 385
31 .359 2164 282
33 .628 4326 .666
34 .524 .3964 513
35 345 .2750 410
37 .490 3918 .564
38 338 2285 .307
39 .303 3115 461
40 .345 .3369 487
43 414 .3685 538
44 331 4088 S12
Testin tamamina iliskin KR-20 giivenirligi: .80
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