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The Effect of Student-Team Achievement Division Technique on
Mental Ability of Elementary Students

Ibrahim BILGIN!, Idris AKTAS?, Abdullah CETIN?,

ABSTRACT: The purpose of this study is to investigate effect of Student-Team Achievement Division (STAD)
technique on 5% grade students’ mental ability. The subjects of this study were 201 students from six different
classes enrolled to Science Course in two Elementary Schools in Kahramanmaras. Quasi-experimental design
with pre-test/post-test control group was used. Three of the classes were randomly chosen as experimental group
and the other three were chosen as control group. Word-Association Test (WAT) was administered to the both
groups as pre- and post-tests to measure the students’ mental ability. The data collected from WAT was
converted into mind maps by using content analysis and cut off point methods. As a result of application, while
“Recognition and Exchange of the Matter” subject was seen as more branching on the mind maps of the
experimental group of students, mind maps of the control group students were seen to be composed of more
simple.

Keywords: cooperative learning; student-team achievement division technique; mind maps; word association test.

SUMMARY

Purpose and Significance: Previous studies have shown that students have a lot of alternative conceptions on
the “matter” subject. Alternative concepts about the subject are encountered at all levels of students, even in pre-
service teaching. Subject “matter” is taught at all levels of education. The first time students are confronted with
this issue in 4-5th grade. Meaningful and correct creation of these concepts in mind at the beginning of training
will prevent the emergence of alternative concepts in the next years. Also, it will provide a holistic and
meaningful learning. STAD techniques were applied successfully in science classes and a positive impact on
students' achievement was observed. But most of these studies were performed using traditional assessment
techniques. Identifying changes that occur in students' minds is important in student-centered learning
approaches. However, traditional assessment techniques are not enough to identify the changes in the minds of
the students. The purpose of this study is to investigate effect of STAD technique on 5% grade students’ mental
ability in the unit of “Recognition and Exchange of the Matter” by using WAT.

Methods: Non-equivalent pre-test/post-test control group design was used. The subjects of the study were 201
students from six classes enrolled to Science Course in two Elementary Schools in Kahramanmaras. Three of the
classes, randomly chosen as experimental group (99), took STAD technique instruction, and the other three,
chosen as control group (102), took traditional instruction. WAT was administered to the both groups as pre- and
post-tests to measure the students’ mental ability related to the unit. The data collected from WAT was converted
into mind maps by using content analysis and cut off point methods.

Results: The results of the study showed that teaching methods caused to increase kinds and frequencies in
relevant words. However, STAD technique is more effective to increase this. But, while traditional method
caused to decrease kinds and frequencies in irrelevant words, STAD caused to increase. In the control groups
there were better mind maps in the pre-WAT compared to the experimental group. Comprehension of the
concepts in both groups increased but the number of words associated with the concepts was greater, and the
number of concepts associated with each other from the pre-to post-WAT was higher in the experimental group
than in the control group.

Discussion and Conclusions: There is consistency between the findings in our study and the previous studies in
that instruction based on STAD techniques can facilitate learning of scientific concepts (Bilgin, 2004; Cetin,
2010; Novianti, 2013; Tiantong & Teemuangsai, 2013; Wyk 2012; Zakaria, Chin & Daud, 2010). However, the
finding that increases kinds and frequencies in irrelevant words in STAD does not overlap with the findings of
previous studies. The superiority of STAD is that it provides opportunities that student’s discussion, problem
solving, finding solutions, and ideas to help each other. As a result of application, while “Recognition and
Exchange of the Matter” subject was seen as more branching on the mind maps of the experimental group of
students, mind maps of the control group students were seen to be simpler. Hence, it proves that the experimental
group students learned terms in a more meaningful and more interrelated way than the control group students.
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Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri Tekniginin ilkogretim Ogrencilerinin
Zihinsel Yapilarina Etkisi

Ibrahim BILGIN!, Idris AKTAS?, Abdullah CETIN?,

OZ: Bu caligmanin amaci ilkogretim 5. smif Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Degisimi ve Taninmas1”
iinitesindeki kavramlarmn &gretilmesinde Ogrenci Takimlar1 Basar1 Béliimleri (OTBB) teknigi ve Geleneksel
Ogretim Yonteminin &grencilerin zihinsel yapilarina etkisini karsilastirmali olarak incelemektir. Calismanin
orneklemini Kahramanmaras merkezdeki iki ilkogretim okulunun 6 farkli sinifinda toplam 201 5. sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Calismada on test/son test kontrol gruplu yart deneysel model kullanilmigtir. Smiflardan ii¢ii
rasgele yontemle OTBB tekniginin uygulandig1 deney grubuna (n=99) diger iicii geleneksel 6gretim yonteminin
uygulandig kontrol grubuna (n=102) atanmugtir. Ogrencilerin zihinsel yapilarin1 6lgmek amaciyla uygulama
oncesi ve sonrasi kelime iligkilendirme testi uygulanmistir. Toplanan veriler igerik analizi ve kesme noktasi
kullanilarak zihin haritalarma doniistiiriiliip analiz edilmistir. Analiz sonunda deney grubu dgrencilerinin zihin
haritalarinda daha fazla dallanma ve kelime gdriiliirken kontrol grubunda daha sade zihin haritalar1 goriilmistiir.
Sonug olarak Maddenin Degisimi ve Taninmasi iinitesindeki konularm &gretiminde OTBB teknigi 6grencilerin
basarilarini arttirmada ve kavramlarin biitiinliginii saglamada geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: isbirlikli 6grenme; 6grenci takimlari basar1 boliimleri teknigi; kelime iliskilendirme testi;
zihin haritalar1.

GIRIS

Ilkokul, ortaokul veya lise diizeyinde her seviyedeki dgrencilerin en fazla zorlandig1 derslerin baginda
fen bilimleri dersi gelmektedir. Fen bilimleri dersinin 6grenciler tarafindan zor bulunmasinin en
onemli ii¢ nedeni; i) fen kavramlarinin bir¢cogunun soyut olmasi, ii) fen bilimlerinde kullanilan
kavramlarin giinliik yasamda kullanilanlardan farkli anlamda kullanilmasi, iii) 6grencilerin 6nbilgi
eksikligi ve gorsellestirme (zihinde canlandirma) yeteneklerinin yeterli olmamasidir (Ozmen, 2011).
Bir ¢ok arastirmaci fen derslerinin zor bir ders olmasinin nedeni olarak dersin dogasinin karmasik
olmasini gostermistir (Chang, Quintana, ve Krajcik, 2010; Kozma, 2003). Atomik ve molekiiler
seviyedeki bilgiler 6grencilere sembol ve formiillere ¢evrilerek sunulmaktadir (Devetak, Urbancic,
Wissiak Grm, Krnel, ve Glazar, 2004). Bu durum; Ogrencilerin, gercek olaylar ile sembol ve
formiilleri iligkilendirirken 6grenme gii¢liigii yasamasina neden olmaktadir.

5-8 smif Fen Bilimleri kavramlarn diisiiniildiigiinde; bir¢ok arastirmact madde, kimyasal
ozellikler ve kimyasal reaksiyonlar kavramlarinin kimya konularinin temelini olusturdugu konusunda
hemfikirdir (Chang ve ark., 2010; Ozmen, 2011; Treaguest ve ark., 2010). Maddenin tanecikli yapis1
ise bu konularin kalbidir (Ozmen, 2011). Bu yiizden maddenin tanecikli yapis1 anlasilmadan kimya
kavramlar1 tam olarak anlasilamaz. Ancak maddeyi olusturan atom ve molekiillerin yapisinin soyut
olmasi1 kimya konularinin anlasilmasinda temelde bir zorluga neden olmaktadir (Chang ve ark., 2010).
5. smuf 6grencilerinin (11-12 yag) somut diisiinme doneminden soyut diisinme doénemine gegis
siirecinde olmalar1 da sembolik kavramlarin anlamalarin1 daha da zor hale getirmektedir. Madde
konularin1 anlamada Ogrenme giicliigii yasanmasinin bir diger nedeni ise geleneksel ders
materyalleridir. Geleneksel ders materyalleri 6grencilerin teorileri ve agiklamalart anlamalarina yeteri
kadar yardim etmeden teorik bilgi sunmaktadir (Harrison, ve Treaguest, 2002). Geleneksel siniflarda
Ogrenci anlamalarini kolaylastirmak i¢in modeller kullanilmaktadir. Ancak 6grenciler, gorsel modeller
ve molekiiler agiklamalar arasinda baglanti kurmada yine giiclik yasamaktadir (Stavridou, ve
Solomonidou, 1998). Ogrencilerin madde kavramlarini derinlemesine anlamalar1 icin molekiiler
seviyedeki maddeyi gorsellestirme, ¢coklu sunumlar birlestirme gibi becerileri gelistirmeleri, aktif hale
gelerek verilen maddenin olusum siirecini uygulamalarla pekistirmeleri gerekmektedir (Kozma, 2003;
Nakhleh, Samarapungavan, ve Saglam, 2005).

Isbirlikli Ogrenme Yontemi
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Giliniimiizde 6grenme ve 6gretme silirecinde hangi bilginin hangi yontemle ve nasil 6gretilecegi ¢ok
o6nem arz etmektedir. Literatiirde bircok aktif 6grenme yontem ve teknikleri kullanilmaktadir. Bunlar
icerisinde en fazla kullanilanlardan biri de isbirlikli 6grenme yontemidir. Isbirlikli 6grenme yontemi
Ogrencilerin belirli bir amac1 gergeklestirmek i¢in kii¢iik gruplar halinde bir araya geldigi, isbirligi
icerisinde birbirlerinin &grenmesine yardim ettigi, grubun basarisin1 en iist diizeye ¢ikarmak igin
yonteminde 6grencilerin kiiglik gruplar halinde ¢alismasi ve 6grencilerin gruptaki performansina gore
odiil veya onay almasi esastir (Slavin 1980). Isbirligine dayali 6gretim, grup ¢alismasini igerdigi i¢in
geleneksel smiflarda uygulanan “kiime c¢aligmasina benzemektedir. Ancak bir grup c¢aligmasinin
isbirligine dayali 6gretim olabilmesi i¢in gruptaki Ogrencilerin hem kendilerinin hem de grup
arkadaglarmin 6grenmelerini en iist diizeye c¢ikarmaya calismasi gerekmektedir (Biiylikkaragoz, ve
Civi, 1999). Isbirlikli 6grenme ydntemi; oOgrencilerin, bireysel sorumluluk almalarina, sosyal
becerilerini gelistirmelerine, ortak bir amact gergeklestirmek igin bir arada caligabilmelerine,
Ozgiivenlerini ve iletisim becerilerini arttirmalarina, problem ¢dzme ve elestirel diisiinmelerini
giiclendirmelerine ve derslere aktif katilmalarina yardimci olmaktadir (Doymus, Karacop, ve Simsek,
2010; Hwang, Shadiev, Wang, ve Huang, 2012; Lin 2006; Tan, Wen, Jiang, Du, ve Hu, 2012).
Isbirlikli grenme ydntemini uygulanabilir kilan ve diger 6grenci merkezli yaklasimlardan ayiran en
onemli Ozellikler; diger Ogretim yoOntemlerinin kalabalik smiflarda uygulanmasinda zamani
yetistirememe, biitiin 6grencilere s6z hakki verememe, tiim Ogrencileri aktif hale getirememe gibi
sorunlar yasanirken igbirlikli O6grenme yonteminin kalabalik siniflarda basarili bir sekilde
uygulanabilmesi (Stamovlasis, Dimos, ve Tsaparlis, 2006; Aydede, ve Matyar, 2009) ve tiim
ogrencilerin aktif katiliminin yaninda 6gretim siirecinde her 6grenciye soru sorma, cevap verme ve
diistincelerini ifade etme firsatinin verilmesidir (Aksoy, ve Giirbiiz, 2012).

Isbirlikli 6grenme yontemi sinifta farkli tekniklerle uygulanmaktadir. Bunlardan biride Ogrenci
Takimlar1 Basar1 Béliimleri (OTBB) teknigidir.

Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri Teknigi

Ogretmenler isbirlikli 6grenme yontemini uygulamada yeni ise, sinif ortaminda uygulanabilirligi diger
isbirlikli 6grenme tekniklerine gore kolay oldugu i¢in OTBB tekniginin kullanilmasi daha uygundur
(Slavin, 1980). Bu teknikte heterojen gruplar olusturulduktan sonra 6gretmen dersi kisaca sunar. Daha
sonra Ogrenciler, kendi takimlarinda tiim takim arkadaslarinin dersi tam 6grendiginden emin olana
kadar caligirlar. Konu ile ilgili hazirlik sorulari, okuma pargalari, deneyler veya farkli problemler
iceren calisma kagitlart dagitilir. Ogrenciler oncelikle ikili olarak calisma kagitlarinda birlikte
calisirlar. Ikili {iyeler calisma kagid: iizerinde bilgileri tartisir ve bir sonuca varirlar, sonucu ¢alisma
kagidina yazarlar. Sonra tiim grup iiyeleri calisma kagitlari tizerinde galisir, birbirlerinin cevaplarini
kontrol eder, tartisir, yanliglarini diizeltir ve ortak bir karara varmaya calisirlar. Calisma kagidi
iizerindeki sorulart birbirlerine sorarak birbirlerini sinava hazirlarlar. Tiim grup iiyeleri konuyu
anlayana kadar iglemler devam eder. Bu teknikte 6nemli olan ortak basarinin saglanabilmesi igin
gruptaki herkesin konuyu 6grenmesini saglamaktir. Calismalar bittikten sonra, ¢alisilan konu iizerine
tiim Ogrenciler bireysel olarak sinava tabi tutulurlar. Burada “bireysel puan” ve “takim puani” olmak
iizere iki puan hesaplanir. “Bireysel puan” 0&grencinin o derse iligkin 6nceden aldigr not
ortalamasindan, grencinin bu smavda aldigi not ¢ikarilarak ilerleme (erisi) puaninin hesaplanmasiyla
elde edilir. “Takim puan1” takimi olusturan grup iiyelerinin bireysel puani toplanarak hesaplanir. Grup
puant ile gruplarin basari sirasi olusturulur. Bagar1 sirasina gore ilk iki veya ii¢ grubun iiyeleri
odiillendirilir (Bilgin, 2006). Gruba katki saglama oranlarina goére de grup iiyeleri odillendirilir
(Slavin, 1980; Yagc1, Kapti, ve Beyaztas, 2012).

Cesitli alanlarda yapilan caligmalar isbirlikli 6grenme yoOnteminin 6grencilerin basarilar1 ve
Ogrenilenlerin kalicilig1 lizerine olumlu etkisinin oldugunu saptamistir (Ahmad, ve Mahmood, 2010;
Aksoy, ve Giirbiiz, 2012; Aydin, 2013; Foley, ve O’Donnell, 2002; Johnson, ve Johnson, 2005;
Nichols, ve Miller, 1994; Peterson, ve Miller, 2004; Topsakal, 2010; Watson, ve Marshall, 1995).
Ayrica isbirlikli 6grenme tekniklerinden OTBB tekniginin, 6grencilerin basarilari (Bilgin, 2004; Cetin,
2010; Novianti, 2013; Sezer, ve Tokcan, 2003; Tiantong, ve Teemuangsai, 2013; Ural, Umay ve
Argiin, 2008; Unlii, ve Aydintan, 2011; Wyk, 2012; Zakaria, Chin, ve Daud, 2010) tutum (Tran, 2013)
ve Ogrenme c¢iktilar iizerinde olumlu etkileri oldugu saptanmistir (Ural, ve ark. 2008; Nichols, ve
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Miller, 1994). Ancak igbirlikli 6grenme tekniklerinin basar1 iizerindeki etkisi genellikle geleneksel
coktan segmeli basar1 testleri ile dlciilmiistiir. Ogrenci merkezli 6grenme tekniklerinin uygulandigi
yapilandirmaci yaklasimlarda 6grenci zihninde meydana gelen degisiklerin tespit edilmesi dnemlidir.
Geleneksel degerlendirme teknikleri ise 6grenci zihninde meydana gelen degisiklikleri tespit etmede
yetersizdir (Frank, ve Barzilai, 2004). Bu ylizden aragtirmacilar alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerine yogunlasmuglardir. Ogrenci zihninde meydana gelen degisimleri ortaya koymada etkili bir
sekilde kullanilan alternatif yaklasimlardan biri Kelime Iliskilendirme Testi (KIT)’tir.

Kelime Iliskilendirme Testi

Kelime Iliskilendirme Testleri 6grencilerin sadece bilgi seviyesini 6lgmez aynmi zamanda zihinsel
yapilar arasindaki iligkiyi de ortaya koyar (Gupta, 2004; Hovardas, ve Korfiatis, 2006; Nakiboglu,
2008). KiT 6grenci zihnindeki bilgiler arasindaki iliskiyi, yeni bilgi agin1 ve dnceki bilgiler ile yeni
bilginin arasindaki iligkinin anlamli olup olmadigim1 ortaya ¢ikarmada en yaygin kullanilan
tekniklerden biridir (Hovardas, ve Korfiatis, 2006). KIT, herhangi bir konunun, iizerine insa edildigi
kavramlar1 belirleyerek bu anahtar kavramlarla konuda yer alan diger o6nemli kelimelerin
iligkilendirilmesi islemine dayanir. Anahtar kavramlarla iliskilendirilen kelimelerin niteligi,
bilimselligi, ¢esidi ve sayisi ne kadar fazla ise biligsel yap1 o kadar gii¢lii demektir. Konunun birey
tarafindan 6grenilip 6grenilmedigi verilen cevaplarin bilimselligi, niteligi, ¢esidi ve sayisi ile orantilt
olarak degisir (Cetin, 2010).

KIT, fen egitiminde; farkli toplumlarda temel fen kavramlari arasindaki farki tammlamak (Isa,
ve Maskill, 1982), herhangi bir konu hakkinda 6grencilerin var olan bilgilerini aragtirmak (Bahar,
Johnstone, ve Sutcliffe, 1999), verilen bir egitimin sonunda kavramsal degisimi tespit etmek
(Cachapuz, ve Maskill, 1987; Hovardas, ve Korfiatis, 2006; Nakiboglu, 2008), 6grencileri motive
etmek, Ogrenci basarisim degerlendirmek (Kostova, ve Radoynovska, 2010), farkli &grenme
yaklagimlarinin uygulandig1 gruplarda 6grencilerin zihinsel yapilarini ortaya koymak ve karsilagtirmak
(Bilgin, Coskun, ve Aktas, 2013) gibi farkli amaglarla kullanilmaktadir. Yapilan caligmalarda
ogrencilerin konu ile ilgili sinav basarisi ile KiT te yazdig1 kelime sayisi arasinda pozitif yonde bir
iligki bulunmugtur (Usak, 2005).

Birgok aragtirmaci 6grencilerin “Madde” konusunda bir¢ok alternatif kavrama sahip oldugunu
belirtmistir (Krnel, Glazar, ve Watson, 2003; Krnel, Watson, ve Glazar, 2005; Ozmen, 2011; Pozo, ve
Crespo, 2005; Valanides, 2000). Bu alternatif kavramlarin bir¢ogu egitimin tiim seviyelerinde, hatta
O0gretmen adaylarinda bile gorilmektedir (Ben-Zvi, Eylon, ve Silberstein, 1986). Madde konusu
egitimin tiim kademelerinde okutulmaktadir. Ancak Ogrenciler bu konu ile ilk kez 4 ve 5. smifta
kargilasmaktadir. Bu donemde kavramlarin dogru kazanilmasi ve igsellestirilmesi sonraki yillarda
meydana gelecek alternatif kavramlarin olugsmasinin 6niine gegecektir (Bilgin, ve ark 2013).

Isbirlikli 6grenme teknikleri fen siniflarinda basarili bir sekilde uygulanmis ve dgrencilerin
basarilar1 iizerinde olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir. Bu calismalar geleneksel degerlendirme
teknikleri kullanilarak yapilmistir. Ancak isbirlikli 6grenme tekniklerinin Ogrencilerin zihinsel
yapilarma etkisini karsilastirmali olarak arastiran c¢alismaya rastlanmanustir. OTBB  tekniginin,
Ogrencilerin zihinsel yapilarina etkisini ve teknigin kullanish olup olmadigii ortaya koymak faydali
olacaktir. Bu ¢alismanin genel amaci Ilkogretim 5. siif fen bilimleri dersi “Maddenin Degisimi ve
Taninmas1” {initesindeki kavramlarin 6gretilmesinde OTBB teknigi ve GOY’iin 6grencilerin zihinsel
yapisina etkisini karsilastirmali olarak incelemektir. Belirlenen bu genel amag¢ dogrultusunda, cevap
aranan alt amaglar su sekilde siralanmustir.

Arastirma sorulari

1- OTBB tekniginin uygulandig1 6grenciler tarafindan én ve son KiT lerdeki kavramlar i¢in yazilan
kelimelerin tiir ve sayis1 arasindaki fark nedir?

2- GOY uygulandig1 6grenciler tarafindan én ve son KiT’lerdeki kavramlar icin yazilan kelimelerin
tiir ve sayisi arasindaki fark nedir?

3- OTBB tekniginin uygulandigi dgrencilerin 6n ve son KiT’leri kullanilarak olusturulan zihin
haritalar arasindaki fark nedir?

4- GOY uygulandig1 &grencilerin én ve son KiT’leri kullanilarak olusturulan zihin haritalari
arasindaki fark nedir?

5- OTBB teknigi ve GOY uygulandig1 gruplardaki 6grencilerin son KiT’leri kullanilarak olusturulan
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zihin haritalar1 arasindaki fark nedir?
YONTEM

Calismanin Modeli

Gruplarin 6n bilgi diizeyleri ile son bilgi diizeyleri arasindaki farki belirleyerek gruplarin gelisimini
tespit etmek igin On-test/son-test tasarimi kullanilir. Ayrica yontemin etkililigini karsilastirmali olarak
ortaya koymak amaciyla kontrol grubu kullanilir (Fraenkel, ve Wallen, 2009). Katilimcilarin rasgele
yontemle gruplara atamasi miimkiin olmadiginda, belli bir gruplama yapildiktan sonra gruplarin
rasgele yontemle deney ve kontrol gruplarina atanmasi durumunda yari-deneysel ¢aligsmalar kullanilir
(Fraenkel, ve Wallen, 2009). Bu ¢alisma; gruplarin 6n ve son bilgileri arasindaki degisimini tespit
etmeyi, gruplarin 6n ve son bilgilerinin karsilastirilmasini amagladigindan ve siniflar gruplara rastgele
yontemle atandigindan dolay1 6n test—son test kontrol gruplu yari deneysel modelde tasarlanmaistir.

Calisma Grubu

Rasgele yontemle secilen okullarda calisan Ggretmenler bazen istekli olmamaktadir. Bu durumda
kolay ulagilabilir ve goniillii 6gretmenlerle ¢alismak daha uygundur (Fraenkel, ve Wallen, 2009). Bu
amagla uygun drnekleme yontemine gore Kahramanmaras il merkezinde 2 okul se¢ilmistir. Calismaya
Kahramanmaras il merkezindeki 2 farkli ilkdgretim okulunun 6 subesinde 6grenim goren toplam 201
(95 kiz, 106 erkek) 5. smif (11-12 yas) Ogrencisi katilmistir. Fraenkel ve Wallen (2009)’e gore,
aragtirmacinin yanliligini ortadan kaldirmak ve evrenin temsil edilme giiciinii arttirmak i¢in ¢alisma
grubu rasgele secilir. Bu yontemde her bir grubun deney grubuna ve kontrol grubuna katilma sansi
esittir. Bu amag¢ dogrultusunda rastgele yontemle bu 2 okuldaki 6 smiftan 3’1 (toplam 99 6grenci, 52
kiz, 47 erkek) OTBB tekniginin uygulandig: deney grubuna, diger 3’ii ise (toplam 102 6grenci, 43 kiz,
59 erkek) ise ders kitabina dayali 6gretimin yapildigi (geleneksel 6gretim yontemi) kontrol grubuna
atanmistir. Bdylece caligmaya Kahramanmaras il merkezindeki 2 farkli ilkdgretim okulunun 6
subesinde 6grenim goren toplam 201 (95 kiz, 106 erkek) 5. sinif (11-12 yasg) 6grencisi katilmustir.

Islem:

Calismada bir deney ve bir kontrol grubu yer almistir. Deney grubunda OTBB teknigine uygun olarak
ders islenmistir. Kontrol grubunda ise herhangi bir miidahale yapilmadan ders kitabina dayali ders
islenmistir. iki grupta “Maddenin Degisimi ve Taninmas1” iinitesindeki konular toplam 36 ders saat
islenmistir. ki gruba da KIT, 6n-test ve sonra son-test olarak uygulanmstir. Ayrica deney grubunda
heterojen gruplar olusturmak amaciyla Coskun (2011) tarafindan gelistirilen 4. smif “Maddeyi
Tantyalim” iinitesi ile ilgili on bilgi testi uygulanmustir. Ogrenciler bu testten aldiklar1 puanlara ve
cinsiyetlerine gore 4’er kisilik gruplara ayrilmistir. Ayrica deney grubundaki 6grencilere kullanilacak
olan OTBB tekniginin tanitimi yapilmistir,

Ogrenci Takimlart Basart Boliimleri Tekniginin Uygulanmast

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan toplam 27 g¢alisma yapragi ile dersler islenmistir. Caligma
yapraklarinin hazirlanmasi ve uygulanmasina bir 6rnek Resim 1’de verilmis ve asagida 6zetlenmistir.

1. Amac: 2005 MEB Fen ve Teknoloji programinda belirlenen kazanimlar dikkate alinmistir. Ornek
caligma yaprag i¢in kazanimlar;
v Yagmur, Kar, buz, sis ve bulutun su oldugunu fark eder
v" Suyun 1sminca buharlastigini, buharin da soguyunca yogunlastigini gosteren deney tasarlar
v' Buharlagma ile suyun havaya dondigii ve yagislarla buharlagsmanin birbirini dengeledigi
cikariminda bulunur
v' Su dongiisii ile yagis—buharlasma dengesi arasinda iliski kurar

2. Ogretim Ara¢c ve Gereclerinin Temin Edilmesi: Yapilacak olan deneyler i¢in malzemeler
arastirmacilar tarafindan temin edilmistir.
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3. Islem: Bu boliim 6gretme ve grup ¢alismast olmak iizere iki asamada olusmaktadir.

a) Ogretme: Ogretmen tarafindan video sunumu, okuma pargalari ve deneyler yardimiyla
dersin 6zet sunumu yapilmistir.

b) Grup calismasi: Yiiz ylze etkilesimi gerceklestirecek sekilde kiime olusturan gruplara
calisma yaprag1 dagitilmistir. Ogrenciler ncelikle ikili olarak ¢alisma kagitlartyla calismis ve ortak
karara varip ¢alisma kagidin1 doldurmustur. Sonra tiim grup tyeleri ortak bir karara varmak igin
birbirinin cevaplarini kontrol etmis, yanlislarini diizeltmis, tartismis ve grupca ortak karara varmig ve
grubun kararmni calisma kagidina yazmistir. Daha sonra 6gretmen grup sdzciilerinden grubun kararini
smifa iletmesini istemistir. Kararlara miidahale edilmeden tiim gruplarin kararlar1 dinlenmistir. Yanlis
cevap verenlere tekrar diisiinmeleri igin ek siire verilmistir. Hala yanlis cevap veriliyorsa dogru cevap
Ogretmen tarafindan tiim sinifa agiklanmustir.

4. Degerlendirme: Ogrencilere her konu bitiminde bireysel olarak konu izleme testi uygulanmis ve
degerlendirilmistir.

Konu:Su Halden Hale Girer

Sedildeld sesimlerin altme vypu isindexind
(sis, Joax, yaimux, bular, kaz, bulut, Juared,
ru) yaxark ortak Saellilde rind ¢ Syle yinix

Suyun Halleri |Adlan

[Kat1

Sivi

Gaz

Resim 1: Su Halden Hale Girer Baslikli Calisma Yapragi
Geleneksel Ogretim Yonteminin Uygulanmast

Kontrol grubundaki ogrencilere ve Ogretmenlere higbir miidahale yapilmadan dersin iglenmesi
gozlemlenmigtir. Arastirmacit 5 saat derse gozlemci olarak katilmis ve yapilanlari not etmistir.
Ogrenciler derste birbirlerinin sirtin1 gorecek sekilde arka arkaya siralanarak geleneksel sinifa uygun
oturmustur. MEB tarafindan belirlenen ve planlanan “Maddenin Degisimi ve Taninmasi” tinitesindeki
konular, dgretmen tarafindan sozlii olarak agiklanmaya baslanmustir. Ogretmen konuyu agiklarken
gerek duydugunda 6rnek vermis ve 6grencilerden de 6rnek vermelerini istemistir. Agiklama bittiginde
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ogretmen ogrencilere soru yoneltmis ve cevap almistir. Istenen cevaplar gelmeyince &gretmenin
kendisi sorular1 cevaplamigtir. Ders kitabindaki etkinlikler gerceklestirilmis, bazilar1 da 6dev olarak
verilmistir. Konu erken bittiginde 6gretmen farkli alistirma kitaplarindan soru ¢ozdiirmiistiir.

Veri Toplama Araci

Maddeyi Taniyalim Unitesi Basart Testi: Coskun (2011) tarafindan ilkogretim 4. smif Fen ve
Teknoloji dersi Maddeyi Taniyalim {initesi kavramlar dikkate alinarak hazirlanmistir. 292 6grenci
tizerinde pilot caligmasi yapilan testin ortalama giigliigii 0,51, ayirt edicilik indeksi 0,42 olarak
bulunmustur. KR-20 i¢ tutarlilik katsayis1 0,90 olarak hesaplanmigtir. Bu test sadece grup i¢i heterojen
gruplar aras1 homojen gruplar olusturmak amaciyla kullanilmistir.

Kelime Iligkilendirme Testi ve Veri Analizi: Kelime Iliskilendirme Testi, Cetin (2010) tarafindan
ilkdgretim 5. sinif Fen ve Teknoloji dersi miifredatinda yer alan “Maddenin Degisimi ve Taninmasi1”
iinitesi kavramlar1 dikkate alinarak gelistirilmistir. Cetin (2010), KiT’i olusturmak amaciyla konu
kavramlari iginde merkezi olan 17 anahtar kavram belirlemis ve bu kavramlarin merkezi kavram olup
olmadig1 hakkinda 1 Fen ve Teknoloji dgretmeni ve 2 fen egitimcisinin goriisiinii almistir. Goriisler
dogrultusunda uygulama kolayligi ve merkezi kavram Olgiitleri dikkate alinarak 10 kavram
belirlemistir. Bu kavramlar; Madde, Enerji, Su, Hal Degisimi, Is1, Sicaklik, Su Dongiisii, Ayirt Edici
Ozellik, Giines ve Yogunluk’tur.

Bu testi cevaplamalari i¢in 6grencilere, her kavram i¢in 60 saniye verilmistir.

KIT aracilig1yla toplanan verilerin analizi i¢in asagidaki islemler siras1 ile gerceklestirilmistir;

a. Ogrencilerin yazdig1 kelimeler listelenerek frekanslari belirlenmistir. Bu asamada birbirine ¢ok
yakin kelimeler ayni kod ile kodlanmustir.

b. Ogrenciler tarafindan yazilan kelimelerin konuyla iliskili olup olmadigini belirlemek icin ilk
olarak 3 arastirmaci, deney ve kontrol grubu son testlerinden tesadiifi olarak secilen 3’er
ogrencinin (toplam 6) kagitlar1 iizerinde birlikte calismistir. Ornek olarak; YOGUNLUK
kavramu ile yazilan kelimelerden buharlagsma, erime, donma 1s1, sicaklik, kati, sivi, kiitle, ylizme,
batma gibi kavramin tanimi iginde gecen, kavrami etkileyen, kavramin &zelligini belirten
kelimeler veya tahta, silgi, tag gibi kavrami 6rneklemede kullanilan kelimeler iliskili kelimeler
olarak kodlanmistir. Ayrica hareket, cogunluk, terleme, vitamin, enerji, yorgunluk, giines, 1s1k
hayat, is gibi kavramla ilgisi olmayan kelimeler iliskisiz kelimeler olarak kodlanmistir. Diger bir
ornek AYIRT EDICI OZELLIK kavrami; kavramla ilgili tek kelime yazilmasi istendigi igin
erime, donma, yogunlasma gibi kavramlar erime noktasi, donma noktasin1 karsiladigi
disiiniilerek iligkili kelime olarak kodlanmigtir. Giines, esya, miknatis, 151k gibi kelimeler
iligkisiz kelime olarak kodlanmustir.

c. “iligkili” ve “iliskisiz” kelimelerin belirlenmesinde bir uyum saglandiktan sonra 2 arastirmaci
ayri ayri diger kagitlar1 kodlamustir.

d. 1ki kodlayicinin kodlamalar1 karsilastirilarak benzer ve farkli kodlamalar belirlenmistir. Deney
ve kontrol grubu 6n test ve son testlerinde KiT’te yer alan 10 anahtar kavram igin &grenciler
tarafindan toplam 342 farkli kelime yazilmistir. Bu kelimeler iizerinde birinci ve ikinci
kodlayicinin kodlamalar1 arasinda 19 kelimede farklilik, 323 kelimede goriis birligi ortaya
¢cikmistir. Kodlamalar arasindaki uyum Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen formiil
kullanilarak belirlenmié;cji;“;!l Bg f?r;niil sOyledir:

2 Birligt
Frenirlik = o Bt + Gorts Ayrihg:
Bu formiile gore kodlayicilar arasi giivenirlik 0.94 olarak belirlenmistir.

e. Iki kodlayicinin farkli bicimde kodladig1 19 kelime 3. uzmana sunularak kelimenin konuyla
iligkili sayilip sayilmayacagina 3. uzmanin goriisiine gore karar verilmistir.

f. Kavramla “iligkili” ve “iliskisiz” kelimelerin frekanslar1 deney ve kontrol gruplariin 6n test ve
son testleri i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmstir.

g. Yazilan kelimelerin frekanslann dikkate alinarak ii¢ ayr aralikta kesme noktas1 (KN)
belirlenmistir. Birinci KN 30, ikinci KN 20 ve ti¢iincii KN 10 olarak belirlenmistir.

h. KN araliginda kalan kelimeler dikkate alinarak zihin haritalari olusturulmustur. Birinci KN
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frekansi1 30 ve iistii olan kelimelerden olusturulmustur. ikinci KN’ye frekansi 20-29 aras1 olan
kelimelerde eklenmistir. Ugiincii KN’ye de frekans1 10-19 aras1 olan kelimeler eklenerek zihin
haritalar1 olusturulmustur.

1. Aragtirma sorularinda belirtilen gruplar arasindaki fark, her bir grup i¢in olusturulan zihin
haritalarmin kesme noktalarinda yer alan anahtar kelimelerle iliskilendirilen kelime sayisi ve bu
kelimelerin bilimselligi dikkate alinarak yorumlanmstir.

BULGULAR

Caligmanin birinci ve ikinci arastirma sorusuna ait bulgular, anahtar kavramlar i¢in yazilan tiim
kelimeler tiir ve say1 bakimindan toplanip, iliskili kelimeler ve iligkisiz kelimeler olarak
siniflandirilarak elde edilmistir.

Deney Grubu Ogrencilerinin 6n ve son-KiT’teki Kavramlarla Ilgili Yazdig1 Kelimelerin Cesit ve
Frekansi Arasindaki Fark

Deney grubundaki dgrencilerin KiT teki kavramlarla ilgili yazdig1 kelimelerin cesit ve frekansi Tablo
1’de verilmistir. Tablo 1’de goriildiigli gibi 6n testte iligkili kelime ¢esidi toplami 107 iken son testte
270°dir. Iligkili kelime frekansi toplami 6n testte 936 iken son testte 3742’dur. On testte iliskisiz
kelime ¢esidi toplami 35 iken son testte 52°dir. Iliskisiz kelime frekansi toplami 6n testte 90 iken son
testte 157°dir. OTBB teknigi grubunun &n test ve son test bulgular karsilastirildiginda, biitiin anahtar
kavramlarda iligkili kelime ¢esidinin ve frekansinin belirgin bir sekilde arttig1 goriiliirken, iliskisiz
kelime ¢esidi ve frekansinin ise anahtar kelimelerin yarisinda kiiciik artiglar olurken diger yarisinda
belirgin azalis goriilmektedir. OTBB teknigi anahtar kavramlarla iliskili kelimelerin gesit ve frekansini
arttirirken iligkisiz kelimelerin ¢esit ve frekansini azaltmistir.

Tablo 1: Deney Grubu én-KIT ve son-KIT Analiz Sonuglari

ilisikli Kelime iliskisiz Kelime

g on-test son-test Degisim % on-test son-test Degisim %
E‘ Tiir f Tiir f Tiir f Tiir f Tiir f Tiir f
Madde 9 61 39 345 433 566 2 2 5 8 150 300
Enerji 12 98 19 314 158 320 2 2 5 10 150 400
Su 14 101 29 517 207 512 4 18 0 0 -100* -100*
Hal Degisimi 9 107 25 352 278 329 3 1 11 35 267 3400
Isi 13 147 24 278 185 189 3 15 6 35 100 133
Sicakhk 11 136 27 336 245 247 4 12 3 8 -25* -33*
Su Donglisu 10 49 27 509 270 1039 0 0 0 0 0 0
Ayirt Edici Ozellik 7 13 19 334 271 2569 6 19 16 45 167 137
Gunes 12 185 28 387 233 209 6 7 3 11 -50* 57
Yogunluk 10 39 33 370 330 949 5 14 3 5  -40*  -64*
Toplam 107 936 270 3742 52 300 35 920 52 157 49 74

*sayis1 azalan kavramlari gostermektedir.

Kontrol Grubu Ogrencilerinin 6n ve son-KiT’teki Kavramlarla ilgili Yazdign Kelimelerin Cesit
ve Frekansi Arasindaki Fark

Kontrol grubundaki 6grencilerin KIT teki kavramlarla ilgili yazdigi kelimelerin gesit ve frekansi Tablo
2’de verilmistir. Tablo 2’de goriildiigii gibi on testte iligkili kelime ¢esidi toplam1 166 iken son testte
189°dur. Iliskili kelime frekansi toplami 6n testte 1822 iken son testte 2235°dir. On testte iliskisiz
kelime ¢esidi toplam1 46 iken son testte 36°dir. Iliskisiz kelime frekansi toplami 6n testte 174, son
testte 124°diir. Kontrol grubunun 6n test ve son test bulgular1 karsilastirildiginda, genel olarak anahtar
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kavramlarda iliskili kelime ¢esidi ve frekanslarinda kiiglik artiglar goriiliirken, iliskisiz kelime cesidi
ve frekanslarmin yarisinda kiiciik artislar olurken yarisinda belirgin azalig goriilmektedir. Ders
kitabina dayali 6gretim anahtar kavramlarla iliskili kelimelerin cesit ve frekansini az arttirirken
iliskisiz kelimelerin ¢esit ve frekansini azaltmaktadir.

Tablo 2: Kontrol Grubu 6n-KIT ve son-KIT Analiz Sonu¢lar:

Mlisikli Kelime iliskisiz Kelime

§ on-test son-test Degisim % on-test son-test Degisim %
¥ Tar  f  Tar  f  Tar  f  Tar  f  Tar  f  Tar  f
Madde 15 199 23 226 53 14 4 17 2 50%  -71%
Enerji 23 184 15 204  -35% 11 2 2 4 4 100 100
Su 18 245 20 238 11 -3* 1 2 2 12 100 500
Hal Degisimi 16 141 21 249 31 77 6 10 2 3 -67%  -70%
Ist 18 253 23 241 28 5% 3 15 3 12 0 -20%
Sicaklik 20 251 20 243 0 3% 7 16 4 19 -43% 19
Su Déngiisii 15 236 20 253 33 7 2 3 1 1 -50%  -67*
Ayirtedici Ozellik 7 25 11 178 57 612 8 42 14 55 75 31
Giines 18 257 17 245 -6* 5% 4 14 2 5 -50%  -64%
Yogunluk 16 31 19 158 19 410 9 53 2 8§  -78%  _85%
Toplam 166 1822 189 2235 14 23 46 174 36 124 -22% Q9%

Deney grubu ve kontrol grubu Ogrencilerinin anahtar kavramlar i¢in yazdigi kelimeler ve
frekanslar dikkate alinarak olusturulan zihin haritalar1 6n testler ve son testler i¢in ayr1 ayri ¢izilmistir.

Deney Grubu Ogrencilerinin 6n ve son Zihin Haritalar1 Arasindaki Farklar

Calismanin, “OTBB tekniginin uygulandigi égrencilerin on ve son KIT leri kullanilarak olusturulan
zihin haritalart arasindaki fark nedir?” olan Ug¢lincli arastirma sorusuna ait bulgular i¢in deney
grubunda OTBB tekniginin islem oncesi ve sonrasinda uygulanan KiT’lere gore zihin haritalari
olusturulmustur. Deney grubu dgrencilerinin &n-KIT verilerinden olusturulan zihin haritalar1 Sekil
1’de verilmistir.

Sekil 1’de de goriildiigii gibi;

a) Birinci KN’de, 10 kavramdan 4’1 (sicaklik, 1s1, glines ve su) ortaya ¢ikmistir. Bu kavramlardan
sadece glines ve sicaklik birbiri ile iliskilendirilmistir. Ayrica su kavrami ile de icecek kelimesi
iligkilendirilmistir. Bu kavramlar giinliik hayatta sik¢a kullanilan kelimelerdir.

b) ikinci KN’de, bu 4 kavrama HALDEGISIMI kavrami da eklenmistir boylece kavramlarin yaris
ortaya cikmustir. Ayrica HALDEGISIMI-Kati sozciigiinii  hatirlatmis, SICAKLIK ile
HALDEGISIMI kavramlar birbiriyle iliskilendirilmis ve SICAKLIK kavrami ates kelimesini
hatirlatmastir.

¢) Ugiincii KN’de, tiim anahtar kavramlar ortaya c¢ikmustir. AYIRTEDICI OZELLIK,
YOGUNLUK ve MADDE kavramlar1 higbir kavram ile iliskilendirilmemistir. Ayrica bu ii¢
kavramdan AYIRTEDICI OZELLIK-miknatis, YOGUNLUK-cogunluk ve MADDE kavrami
ise cisim ve egya kelimeleri ile iligkilendirilmistir. Diger 7 kavram birbiri ile iligkilendirilmis ve
bir¢ok kelime hatirlatmigtir.
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Sekil 1: OTBB Teknigi On Zihin Haritalar:

SICAKLIK Icecek
e

| GUNES | 151

Birinci kesme noktasi 30

SICAKLIK Icecek

Kati

ikinci kesme noktasi 20

| SU DONGUSU | AYIRTEDICI OZELLIK |

Miknatis

Soguk
Havat

Yagmur

Cogunluk

icecek
su -
YOGUNLUK

— Terleme

Buharlasma

Buz

Cozinme
Kati
Sivi

ENERJI

HAL DEGISiMI MADDE
Gic

) Esya
Erime Donma Cisim Y

Karbonhidrat

Uciincii kesme noktasi 10

Deney grubu &grencilerinin son-KiT verilerinden olusturulan zihin haritalar1 Sekil 2’de
verilmistir.
Sekil 2’de de goriildiigi gibi;

a) Birinci KN’de, anahtar kavramlarin hepsi ortaya ¢ikmis ve kavramlar birbirleri ile
iligkilendirilip bir biitiin olusturmustur. Madde kavrami hari¢ diger tiim kavramlar birden fazla
kelime ile iliskilendirilmistir. SICAKLIK, HAL DEGISIMI ve SU DONGUSU kavramlari
tcgeninde buharlagma kelimesi ortaya ¢ikmis ve bu kavramlari birbiri ile iligkilendirmigtir.

b) Ikinci KN’de, her kavramin hatirlattigi kelime sayisi ve birbiriyle iligkilendirilen kavram ve
kelimeler artmustir. Maddenin halleri olan kati, sivi ve gaz kelimeleri MADDE, SU,
HALDEGISIMI ve AYITEDICI OZELLIK kavramlarmi birbirleri ile iliskilendirerek merkezi
kelimeler haline gelmistir. Ayrica kalori kelimesi de SICAKLIK, ISI ve ENERIJI kavramlarini
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birbirleri ile iliskilendirmistir.

¢) Ugiincii KN’de, yine her kavramin hatirlattigi kelime sayis1 ve birbiriyle iliskilendirilen kavram
ve kelimeler artmigtir. Kaynama kelimesi sicaklik, su dongiisii ve su kavramlarini birbirleri ile
iliskilendirerek merkezi kavram haline gelmistir. SU, ISI ve GUNES kavramlari ise 4 kavram
ile iligkilendirilerek merkezi kavram haline gelmistir.

Sekil 2: OTBB Teknigi Son Zihin Haritalar:

Yogunlagma Donma noktas

Erime noktas:

AYIRTEDICI OZELLIK

Donma

HAL DEGisimi

SICAKLIE

Kaynama noktas:

Termometre | :
: Buharlasma |
e

Kalori -
\ E
[}
[+

GUNES 151
‘\' YOGUNLUE o
Silgi

lsik —

0 l \ s N 2
g . w2 =
=
= . E
ENERJI = =3
// MADDE

Bulut __ “ 12
5U DONGUSDL
Birinci kesme noktas 30

Buzilme

Yogunlagma Donma noktas!

Genlesme

Eri
rime Erime noktas

Donma

SICAKLIK

4 \ Kaynama noktas

.
o
Terfametre
=

; Buharlasma | Y

" T T T 1 =
i \ g -
2 E
o
GUNES Kaynama //
¥OGUNLUK .

Bulut

sSU DONGUSD o
Ikinci kesme noktas 20

OTBB tekniginin uygulandigi deney grubu o6grencilerinin  6n-KIT ve son-KiT’leri
karsilastirildiginda; son-KiT’te tiim kavramlar birinci KN’de ortaya ¢ikarken 6n-KiT’te son KN’de
ortaya ¢ikmistir. Tiim KN’ler dikkate alindiginda son-KIT te ortaya ¢ikan kelime sayisi ve bilimselligi
on-KIT’te ortaya gikanlardan daha fazladir. Ornegin 6n-KiT’te AYIRTEDICI OZELLIK kavrami
miknatis kelimesi ile iliskilendirilirken son-KiT’te erime noktasi, kaynama noktasi, biiziilme, genlesme
gibi daha bilimsel ve daha fazla kelime ile iliskilendirilmistir. Yine YOGUNLUK kavrami ¢ogunluk
kelimesi ile iliskilendirilirken son-KiT te yiizme, batma, hacim, kiitle. g/cm’ gibi daha bilimsel ve daha
fazla kelime ile iliskilendirilmistir. Son-KIT te kavramlar én-KiT teki kavramlara gére birbirleriyle
daha fazla baglant1 ile iliskilendirilmistir.
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Sekil 2: (Devami) OTBB Teknigi Son Zihin Haritalar:

Co

SICAKLIK

Blzilme
Yogunlasma Donma noktasi

Donma

Genlesme

HAL DEGISIMI Erime noktasi

Kaynama noktasi —| AYIRTEDICI BZELLIK

Batma

Elektrik

Kaynama

5 YOGUNLUK
Odun '

-

5

Yogunlasma
Yagmur
Si

lear

3
o
(w1
2 Ay

i/

SU DONGUSU

Yodusma

Altin

Bulut

Uciincii kesme noktasi 10

Calismanin {igiincii arastirma sorusu i¢in OTBB teknigi 6n ve son zihin haritalari

kargilastirildiginda, son zihin haritalarinda anahtar kavramlarla iliskilendirilen kelimelerin say1 ve
bilimselligi artmis, kelimeler daha 6nce hatirlanmis, kavramlar birbiriyle daha fazla iligkilendirilip
kavramlar arasinda biitiinliik olusturulmustur.

Kontrol Grubu Ogrencilerinin 6n ve son Zihin Haritalar1 Arasindaki Farklar

Calismanin, “GOY uygulandigi égrencilerin én ve son KIT'leri kullamilarak olusturulan zihin
haritalar arasindaki fark nedir? ” olan dordiincii arastirma sorusuna ait bulgular i¢in kontrol grubunda
GOY’nin uygulama 6ncesi ve sonrasinda uygulanan KiT’lere gére zihin haritalar1 olusturulmustur.
Kontrol grubu égrencilerinin 6n-KIT verilerinden olusturulan zihin haritalar1 Sekil 3’de verilmistir.

a)

b)

Sekil 3’de de goriildiigii gibi;
Birinci KN’de, 10 kavramdan 4’i (sicaklik, 1s1, gilines, su, su dongiisii ve madde) ortaya
cikmistir. Bu kavramlar GUNES kavrami ve ates kelimesi ile SICAKLIK ve ISI kavramlari
birbiri ile iliskilendirilirken yagmur kelimesi ile SU ve SU DONGUSU kavramlari birbiri ile
iligkilendirilmistir. Ayrica su kavrami ile de igecek kelimesi iliskilendirilmistir. Bu kavramlar
giinliik hayatta sik¢a kullanilan kelimelerdir.
Tkinci KN’de, bu 6 kavrama HALDEGISIMI, YOGUNLUK ve ENERJI kavramlari da eklenmis
ve bdylece AYITREDICI OZELLIK hari¢ tiim kavramlar ortaya ¢iknustir. Birbiri ile
iliskilendirilen kavramlar artnustir. ISI, SICAKLIK ve GUNES kavramlar1 birbirileri
iliskilendirilmis, SU kavramu cevresinde SU DONGUSU, HAL DEGISIMI, MADDE ve
ENERIJI kavramlari birbirleri iliskilendirilmis ve YOGUNLUK kavramu ise yorgunluk kelimesi
ile iliskilendirilerek kavramlar 3 gruba ayrilmistir.
Ucgiincii KN’de, AYITREDICI OZELLIK kavrami da eklenerek tiim anahtar kavramlar ortaya
cikmustir. Birbiri ile iliskilendirilen kavram ve hatirlanan kelime sayis1 artmistir. AYIRTEDICI
OZELLIK, YOGUNLUK kavramlar1 hicbir kavram ile iliskilendirilmemistir. Ayrica bu iki
kavramdan AYIRTEDICI OZELLIK-miknatis ve aywrma, YOGUNLUK-yorgunluk ve is
kelimeleri ile iligkilendirilmigtir. Diger 8 kavram birbiri ile iligkilendirilmis ve biitiin
olusturmuslardir.

Kontrol grubu 6grencilerinin son-KIT verilerinden olusturulan zihin haritalar1 Sekil 4’de

verilmistir.
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Sekil 3: GOY On Zihin Haritalar
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Sekil 4’de de goriildiigi gibi; .
a) Birinci KN’de, AYITEDICI OZELLIK kavramu hari¢ diger biitin anahtar kavramlarin hepsi
ortaya c¢ikmustir. ISI, SICAKLIK, GUNES ve ENERJI kavramlari bir grubu, SU, SU
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b)

Sekil

DONGUSU ve YOGUNLUK kavramlari birbirleri iliskilendirilerek ikinci grubu ve HAL
DEGISIMI ve MADDE kavramlarini ise kat: ve sivi kelimeleri iliskilendirerek iiiincii grubu
olusturmustur.  YOGUNLUK, ISI, GUNES ve ENERJi kavramlar1 higbir kelime ile
iliskilendirilmezken diger kavramlardan SICAKLIK ates SU ve SU DONGUSU yagmur
buharlasma, HALDEGISIMI kati sivi ve MADDE kati sivi gaz kelimeleri iliskilendirilmistir.
Ikinci KN’de, AYIRTEDICI OZELLIK kavramu eklenerek tiim kavramlar ortaya cikmuistir.
Kavramlarin hatirlattii kelime sayis1 ve birbiriyle iligkilendirilen kavram ve kelimeler artmistir.
Kaynama kelimesi ISI SICAKLIK ve AYRIRTEDICI OZELLIK kavramlarini, buharlasma
kelimesi HALDEGISIMI ve SU kavramlarini ve gaz kelimesi MADDE HALDEGISIMI ve SU
kavramlarini birbiri ile iligskilendirerek bir biitiin olusturmustur.

Uciincii KN’de, birbiriyle iliskilendirilen kavram ve kelimeler artmistir. Kavramlarla
iliskilendirilen kelime sayist ¢ok artmamistir. MADDE kavramma masa, YOGUNLUK
kavramma hacim, SU kavramina icecek, GUNES kavramina sk ve ENERJI kavramma 151k ve
elektrik kelimesi olmak iizere 5 kelime artmustir. Kaynama ve buharlasma kelimeleri altisar
kavrami birbirine baglayarak merkezi kelimeler haline gelmistir.

4: GOY Son Zihin Haritalar
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GOY’nin  uygulandigi  kontrol grubu  dgrencilerinin - &n-KiT ve  son-KiT’leri
karsilastirildiginda; son-KiT’te tiim kavramlar ikinci KN’de ortaya ¢ikarken 6n-KIiT’te son KN’de
ortaya ¢ikmugtir. Tiim KN’ler dikkate alindiginda SU ve ENERIJI kavrami hari¢ son-KiT’te ortaya
c¢ikan kelime sayis1 ve bilimselligi on-KiT’te ortaya ¢ikanlardan daha fazladir. Ornegin 6n-KiT’te
AYIRTEDICI OZELLIK kavrami miknatis ve aywrma kelimesi ile iligkilendirilirken son-KiT’te erime,
donma, buharlasma gibi daha bilimsel ve daha fazla kelime ile iliskilendirilmistir. Yine YOGUNLUK
kavrami iy ve yorulma kelimesi ile iliskilendirilirken son-KiT’te buharlasma, hacim, kiitle gibi daha
bilimsel ve daha fazla kelime ile iliskilendirilmistir. Son-KiT’te kavramlar 6n-KiT’teki kavramlara
gore birbirleriyle daha fazla baglant ile iliskilendirilmistir.

Sekil 4: (Devami) GOY Son Zihin Haritalar:
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Calismanin  dordiincii arastirma  sorusu icin GOY’iin &n ve son zihin haritalari
karsilagtirildiginda, son zihin haritalarinda anahtar kavramlarla iligkilendirilen kelimelerin say1 ve
bilimselligi artmig, kelimeler daha 6nce hatirlanmis, kavramlar birbiriyle daha fazla iligkilendirilmistir.

Gruplarin Zihin Haritalarinin Karsilastirilmasi

Calismanin, “OTBB teknigi ve GOY uygulandigi gruplardaki 6grencilerin son KIT leri kullanilarak
olusturulan zihin haritalar: arasindaki fark nedir?” olan besinci arastirma sorusuna cevap bulmak igin
deney ve kontrol grubunun 6n-KiT’leri karsilastirildiktan sonra son-KiT leri karsilastirilmustir. Iliskili
kelime tiir ve sayisina bakildiginda deney grubu 107 ve 936, kontrol grubu 166 ve 1822 iken iliskisiz
kelimelerde deney grubu 35 ve 90, kontrol grubu 46 ve 174’diir. Deney ve kontrol grubunun 6n-
KiT’leri karsilastirildiginda (Sekil 1 ve 3), deney grubunda ilk iki KN’de ortaya ¢ikan kavram sayisi
daha azdir. Kavramlarla iligkilendirilen kelime sayis1 ve birbiri ile iligskilendirilen kavram sayis1 yine
deney grubunda daha azdir. Ugiincii KN’de her iki grupta da tiim kavramlar ortaya ¢ikmustir. Her iki
grupta da AYIRT EDICI OZELLIK ve YOGUNLUK kavramlari diger kavramlarla
iligkilendirilmezken deney grubunda bu kavramlara madde kavrami da eklenmistir. Birbiriyle
iligkilendirilen kavram ve kelime sayis1 kontrol grubunda daha fazladir. Bunlara bagh olarak arada
biiyiik fark olmasa da uygulama 6ncesinde kontrol grubunun deney grubundan biraz daha iyi oldugunu
sOyleyebiliriz.

Deney ve kontrol grubunun son-KiT’leri karsilastirildiginda (Sekil 2 ve 4), birinci KN’de
deney grubunda tiim anahtar kavramlar ortaya ¢ikarken kontrol grubunda AYIRTEDICI OZELLIK
kavrami hari¢ diger kavramlarin hepsi ortaya ¢ikmistir. Kontrol grubunda ikinci KN’de tiim kavramlar
ortaya c¢ikmistir. Deney grubunda tiim kavramlar birinci kesme noktasinda birbirleri ile
iliskilendirilmisken kontrol grubunda “ISI, SICAKLIK, GUNES ve ENERJi”, “SU, SU DONGUSU
ve YOGUNLUK” ve “HAL DEGISIMI ve MADDE” olmak iizere 3 ayr1 grup olusmus ve bu gruplar
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ikinci KN’de birlesmislerdir. Kavramlarla iligkilendirilen kelime sayist deney grubunda daha fazladir.
Iliskili kelime tiir ve sayisina bakildiginda deney grubu 270 ve 3742, kontrol grubu 189 ve 2235 iken
iliskisiz kelimelerde deney grubu 52 ve 157, kontrol grubu 36 ve 124°diir. iliskili kelime tiir ve
sayisindaki artis deney grubunda daha fazlayken iliskisiz kelimelerde de daha fazladir. Kontrol
grubunda iligkisiz kelimelerde bir azalis meydana gelmistir. Deney grubunda kavramlar daha fazla
kelime ile iligkilendirilmistir. Ornegin son KN’de SU DONGUSU kavrami deney grubunda 12 kelime
ile iliskilendirilirken kontrol grubunda 6 kelime ile iliskilendirilmistir. YOGUNLUK kavrami deney
grubunda 10 kelime ile iligkilendirilirken kontrol grubunda 6 kelime ile iliskilendirilmistir. Zihin
haritalarinda ortaya ¢ikan kelimelerin bilimselligi yoniinden ise bir farklilik yoktur. Deney grubundaki
kavramlar kontrol grubundakilere gore birbirleri ile daha fazla iliskilendirilip daha biitiinciil yap1
olusturmustur.

Caligmanin besinci arastirma sorusu i¢in gruplarin son zihin haritalar1 karsilagtirildiginda,
deney grubunda anahtar kavramlar daha Once hatirlanmig, kavramlar birbiriyle daha erken
iligkilendirilip bir biitiin olusturmus, kavramlarla iligkilendirilen iligkili kelime sayisinda daha fazla
artis olusmustur. Kontrol grubunda ise iligkisiz kelime sayisinda azalig daha fazla olmustur.

TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada ilkdgretim 5. sinif Maddenin Degisimi ve Taninmasi iinitesindeki konularin 6gretiminde
isbirlikli 6grenme yonteminin OTBB teknigi ve geleneksel 6gretim ydnteminin kullanilmasinin
ogrencilerinin zihinsel yapilara etkisi karsilastirilmistir. Iki 6gretim ydnteminin uygulanmasindaki
temel fark; deney grubunda, OTBB teknigine uygun olarak dnceden hazirlanan materyallerle dersler
islenirken, ayn1 bilgi i¢eriginin kontrol grubunda ders kitabina dayali olarak islenmesidir.

Birinci ve ikinci arastirma sorusu i¢in 6n-KiT ve son-KIT den elde edilen veriler her iki 6gretim
yonteminin de iligkili kelimelerin ¢esit ve frekansini arttirmada etkili oldugunu gostermistir.
Kelimelerin gesit, frekans ve niteligindeki bu artis OTBB tekniginde ¢ok daha fazla iken GOY’de daha
azdir. Ancak iliskisiz kelimelerin cesit ve frekansinda GOY bir azalisa sebep olurken OTBB teknigi
bir artisa neden olmustur. Iliskili kelimelerde OTBB teknigi, GOY’e gore daha biiyiik artisa neden
olurken iligkisiz kelimelerde GOY azalisa neden olmus ve OTBB teknigi ise artisa neden olmustur.
Bu bulgular; Bilgin, ve ark. (2013), Cardelini ve Bahar (2000), ve Cetin (2010)’in 6grenci merkezli
yaklasimlarin 6grencilerin kavramla iliskili kelimeleri hatirlamalarini olumlu yonde etkiledigi
bulgulart ile tutarlilik gostermektedir. Ancak iliskisiz kelimelerin artmasi bulgusu onceki ¢alisma
bulgulari ile drtiismemektedir. OTBB teknigi; bilginin hatirlanmasini, islenmesini, ilerletilmesini ve
ogrencilerin kavramlar1 igsellestirmesini 6grenci takimlar arasindaki diyaloglar ve birlikte ¢aligma ile
saglamay1 amaclamaktadir. Bu da ogrenciler arasinda ¢ok fazla diyalogun ge¢mesine neden
olmaktadir. GOY’de dgrencilere yapilandirilmis bilgi sunulurken OTBB tekniginde dgrenciler daha
Ozgiir ortamlarda bilgiyi olusturmaktadirlar. Boylece deney grubundaki 6grenciler ¢cok fazla kavramla
kargilagmaktadir. Ancak bu kavramlar bazen iligkisiz kavramlar olmaktadir. Bu durum deney
grubunda iligkili ve iliskisiz kelime ¢esit ve frekansindaki artigin nedeni olabilir.

Ucgiincii ve dordiincii arastirma sorulari icin 6n ve son KiT’lere gore ¢izilen deney ve kontrol
grubunun 6n-ZH’lerinde tiim kavramlar son KN’de ortaya c¢ikarken son-ZH’lerinde ise deney
grubunda birinci KN’de kontrol grubunda ikinci KN’de ortaya ¢ikmugtir. Her iki grubun da tiim
KN’leri dikkate alindiginda son-ZH’de ortaya ¢ikan kelimelerin cesit, frekans ve bilimselligi 6n-
ZH’de ortaya cikanlardan daha fazladir. Her iki grubun 6n-ZH’lerinde AYIRTEDICI OZELLIK
“ayirma yontemleri” ile kanstirilirken YOGUNLUK kavrami sosyal anlamda “is yogunlugu”
anlaminda kullanilmigtir. Bu kavram yanilgilar1 son-ZH’lerde goriilmemistir. Son-ZH’lerde kavramlar
on-ZH’lere gore daha fazla kavramla iligkilendirilmistir. Bu Bilgin ve ark (2013) ve Cetin (2010)’in
ogrenci merkezli yaklasimlarin 6grencilerin kavram yanilgilarini gidermede etkili oldugu bulgulari ile
tutarlilk gostermektedir. OTBB tekniginde &grenciler grupla galisirken énce ikiserli daha sonra
dorderli olarak ortak bir sonuca ulasmiglardir. Bu 6grencilerin birinde var olan kavram yanilgisin
ortaya ¢ikarmakta ve grup arkadaglarindan bilimsel olan1 6grenmesine neden olmaktadir. Bu birliktelik
ogrencilerde kavram yanilgilarinin giderilmesinin yaninda basarilarin artmasina da neden olmaktadir.

Besinci aragtirma sorusu i¢in deney ve kontrol grubunun son-ZH’leri karsilastirildiginda deney
grubunda tiim kavramlar birinci KN’de ortaya ¢ikip birbiri ile iliskilendirilirken kontrol grubunda
ikinci KN’de ortaya ¢ikip birbirleri ile iligkilendirilmistir. Anahtar kavramlarla iligskilendirilen kelime
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frekansi deney grubunda daha fazladir. ZH’lerde ortaya ¢ikan kelimelerin bilimselligi yoniinden ise bir
farklilik yoktur. Bu bulgulara dayanarak, OTBB tekniginin kavramlarin daha énce hatirlamasima ve
iligkilendirilmesine neden oldugu soylenebilir.

Calismanin bu bulgular1 daha 6nceden yapilan arastirmalarla ortaya konan, isbirlikli 6grenme
yonteminin (Ahmad, ve Mahmood, 2010; Aksoy, ve Gilrbiiz, 2012; Aydm, 2013; Foley, ve
O’Donnell, 2002; Johnson, ve Johnson, 2005; Nichols, ve Miller, 1994; Peterson, ve Miller, 2004;
Topsakal, 2010; Watson, ve Marshall, 1995) 6zelliklede OTBB tekniginin dgrencilerin basari, tutum,
motivasyon, sosyal becerileri ve 0z-yeterliliklerini arttirmada geleneksel yonteme gore daha etkili
oldugu ve bilimsel kavramlari Ogrenmeyi giiclendirdigi yoniindeki bulgulart ile tutarlilik
gostermektedir (Bilgin, 2004; Cetin, 2010; Novianti, 2013; Sezer, ve Tokcan, 2003; Tiantong, ve
Teemuangsai, 2013; Ural, ve ark. 2008; Unlii, ve Aydintan, 2011; Wyk, 2012; Zakaria, ve ark. 2010).
Ancak Khan ve Inamullah (2011) ve Topsakal (2010)’mn igbirlikli 6grenme yonteminin basariy1
anlamli bir sekilde arttirmadigi bulgular ile ¢elismektedir. Daha 6nce yapilan ¢alismalardan Novianti
(2013) OTBB tekniginin 6grencilerin basarilarma etkisini arastirdig1 ¢alismada; diisiik, orta ve yiiksek
motivasyona sahip olan 6grencilerin biitiiniiniin basarilarini arttirmada geleneksel yontemden daha iyi
oldugunu bulmustur. Bilgin (2004), Sezer ve Tokcan (2003) ve Tiantong ve Teemuangsai (2013)
OTBB tekniginin &gretmen adaylarinin basarilara etkisini arastirdiklar1 calismalarinda basarry1
artirmada OTBB tekniginin geleneksel gretim yontemine gére daha etkili oldugu bulunmustur.
Ancak Khan ve Inamullah (2011) lise 6grencilerinin kimya dersinde basarilarini karsilastirdiklar
calismalarinda basariy1 arttirmada OTBB teknigi ve geleneksel 6gretim ydntemi arasinda anlamli fark
bulamamuislardir. Tran (2013) OTBB tekniginin lise Ogrencilerinin basari ve tutumlarma etkisini
arastirdigi calismasinda OTBB tekniginin daha etkili oldugunu bulmuslardir. Topsakal (2010)
isbirlikli 6grenme ve geleneksel 6grenme yonteminin ilkogretim Ogrencilerinin fen ve teknoloji
dersindeki basar1 ve tutumlarina etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, isbirlikli 6grenme yonteminin
tutumda olumlu etkisinin bulunmasina ragmen basariy1 arttirmada anlamli bir etkisi bulunmamustir.
Wyk (2012) ekonomi egitiminde OTBB tekniginin 6grencilerin basari, tutum ve motivasyonlart
iizerine etkisini arastirdigi calismasinda OTBB tekniginin basari, tutum ve motivasyonu arttirmada
geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu bulunmustur. Ural, ve ark. (2008) OTBB teknigi ile
geleneksel 6gretim yonteminin basari ve matematik 6z yeterlige etkisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda
OTBB tekniginin basar1 ve 6z yeterligi arttirmada daha etkili oldugu bulunmustur. Aksoy, ve Giirbiiz
(2012) ilkdgretim dgrencilerinin fen ve teknoloji dersi isbirlikli 6grenme yonteminin OTBB teknigi ve
jigsaw tekniginin akademik basariya etkisini arastirdiklar1 galismalarinda OTBB tekniginin jigsaw
teknigine gdre basariy1 arttirmada daha etkili oldugu bulunmustur.

Ahmad ve Mahmood (2010) egitim psikolojisi dersinde esnek yapilandirilmis isgbirlikli 6grenme
teknigi, OTBB teknigi ve geleneksel dgretim yonteminin basariya etkisi ve 6grenci deneyimlerini
aragtirmiglar. Caligmalarinin sununda, isbirlikli 6grenme tekniklerinin basariyr anlamli bir sekilde
arttirdig1, isbirlikli teknikler arasinda fark olmadigi ve isbirlikli tekniklerin zengin eglenceli ve
etkilesimli 6grenme deneyimleri sundugu bulgularina ulagmislardir. Gelici ve Bilgin (2011)’nin
ogrenci takimlar1 bagar1 boliimleri, kiime destekli bireysellestirme ve takim oyun turnuva tekniklerini
tanittiklar1 ve ilkogretim 6grencilerin bu teknikler hakkindaki goriislerini inceledikleri ¢aligmalarinda,
Ogrencilerin birgogu tekniklerin 6grenmeyi kolaylastirdigini, derslerin daha eglenceli gectigini,
matematik korkularinin azaldigini, sosyal becerilerinin gelistigini belirtmislerdir. Peterson ve Miller
(2004) egitim psikolojisi dersinde genis grup ve igbirlikli yonteminin uygulandig1 gruplarda 6grenci
deneyimlerini karsilagtirdiklart calismada igbirlikli 6grenme grubunda gorev bilinci, 6grencinin
aktiflesmesi, gorevin 6nemini kavrama ve becerileri arttirmada daha etkili oldugu bulunmustur. Aydin
(2013) ve Unlii ve Aydimtan (2011) dgrenci goriislerini degerlendirdikleri ¢alismalarinda, isbirlikli
O0grenme uygulamalarinin 6grencilerin derse olan ilgi ve katilimlarini arttirdigi, sosyal becerilerinin
gelistigini, derslerin eglenceli gectigini ve sinifta olumlu bir hava olustugunu tespit etmislerdir.

OTBB teknigini diger teknik ve yontemlerden ayiran; grup diyaloglari ile akran dgrenmesini
desteklemesi, 6grencilerin kendi zihninde var olan kavramlarin yaninda arkadasinin zihninde var olani
da gormesi, kiigiik grup aktiviteleri ile 6grenmede daha aktif rol almasi ve bunun yaninda bireysel
O0grenme firsatinin da saglanmasidir. Bu faktorler 6grencilerin basarilarini arttirmada ve zihinde
kavramsal biitlinliigli saglamada énemli rol almistir. Zakaria, ve ark. (2010)’1n belirttigi gibi igbirlikli
O0grenme, Ogrencilere tartisma, problem ¢ozme, ¢Oziim iiretme, birbirlerine yardim etme ve fikir
sunmalari i¢in firsat saglamaktadir.
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Fen egitiminin en 6nemli amaclarindan biri dgrencilerin kavramsal anlamalarini gelistirmektir.
Ogrenci merkezli yaklasimlarda temel kavramlarin &grenci zihninde olusturulmasi esastir. Ancak
ogrenci zihin yapisin1 6lgmek oldukga zordur. Isbirlikli dgrenme ydnteminin uygulandigi calismalarim
birgogunda 6grencilerin anlamalar1 ¢oktan seg¢meli testler ile Olgiilmiistiir. Ancak bu g¢alismada
Ogrencilerin kavramsal anlamalari kelime iligkilendirme testi ile dl¢iilmiistiir. Sonug olarak Maddenin
Degisimi ve Taninmasi iinitesindeki konularin égretilmesinde OTBB teknigi 6grencilerin basarilarini
arttirmada ve kavramlarin biitiinliigiinii saglamada geleneksel yonteme gore daha etkilidir.

Calismanin sonuglar1 dikkate alindiginda arastirmacilar, fen egitimcileri ve 6gretmenler igin su

Oneriler getirilebilir;

v" Ogretmenler dgrenci zihnindeki kavramlar arasinda baglant: kurmak ve kavramlarin biitiinligiinii
saglamak icin derslerinde OTBB teknigine yer vermelidirler.

v OTBB tekniginin uygulandig1 konularla ilgili materyaller ve ortam hazirlig1 iyi planlanmalidir.

v' Tiim gruplarda Ogretmen rehberligine ihtiya¢ duyuldugundan 6gretmen iyi yonetmen olmali ve
kendini buna hazirlamalidir.

v' OTBB teknigi diger konular ve derslerde de uygulanarak etkililigi arastiriimalidir.

v' Ogrenci degerlendirmesinde sadece coktan segmeli, dogru yanlis, eslestirme gibi geleneksel 6lgme
ve degerlendirme yontemlerinin yaninda Kelime iliskilendirme testleri gibi tamamlayici
degerlendirme tekniklerine yer verilmelidir.

v" Ogretmenlerin bu teknigi basarili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in yeterli bilgi ve beceriye
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu bilgi ve becerilerin kazanilmasi i¢in hizmet i¢i egitim
caligmalarinda  yeni  tekniklerin  uygulanmasiyla  1ilgili  olarak  6gretmenler
bilgilendirilmelidir.

v' Ogretmen adaylarinin, mesleki hayatlarinda bu teknigi basarili bir sekilde kullanabilmeleri
icin Universite egitimleri siirecinde igbirligine dayali teknikleri i¢eren dersler almali ve bu
teknikleri tanimalidirlar.
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