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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, resmi ve ozel ilkégretim okullarinda gorevii ogretmenlerin paylasilan liderlik algilarin
cesitli degiskenler agisindan irdeleyerek sonuglart ortaya koymaktir. Genel tarama modeline dayali olan bu
arastirmanin evreni 3283 resmi ve 116 ézel ilkogretim 6gretmeninden; orneklemi ise, toplam 728 resmi ve
ozel ilkogretim oOgretmeninden olusmustur. Arastirmanmin verilerini elde etmek amaciyla, arastirmaci
tarafindan gelistirilen ve bes boyuttan (Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi, Vizyon-Misyon, Sorumluluk Alma, Okul
Kiiltiirii, Orgiitsel Olanaklar) olusan “Okul Orgiitlerinde Paylagilan Liderlik Olgegi” (OOPLO)
kullanilmigtir. Elde edilen sonuglara gore; dzel ilkogretim okullarindaki paylasilan liderlik diizeyi, paylasilan
liderligin tiim boyutlart agisindan resmi ilkégretim okullarina kiyasla daha yiiksektir. Aym sekilde, ozel
ilkogretim okullarindaki orgiitsel baghlik diizeyi de resmi ilkogretim okullarina kiyasla daha yiiksektir. Resmi
ve ozel ilkogretim okullarinda gorevii erkek ogretmenlerin paylasilan liderlik algilari, kadin 6gretmenlere
kiyasla daha yiiksektir.

Anahtar Sozciikler: Paylasilan liderlik, liderlik, resmi ve ozel okul

GIRIS

Egitim gecmisten bugiine, bugiinden de gelecege uzanan bir kopriidiir.
Insanoglunun cesitli ve sayisiz denemeler sonucu elde ettigi bilgilerin nesilden nesile
aktarilmasi i¢in yiizyillardir kullanilan biricik yontemdir. Bu aktarim ilk ¢ag duvar
resimleriyle baslamistir ve bilgi ¢ag1 adim1 verdigimiz giiniimiizde bas dondiiriicli bir
hizla gelisen bilgiyi depolama ve aktarma yontemleriyle devam etmektedir. Frank
Schatzing’in (2009) inlii bilimkurgu eseri Sirii’de ortak bir akil ve bilgi birikimine
sahip, ilk atalarindan son iyelerine kadar her birinin var olan tim akli, bilgiyi ve
deneyimi paylastig1 bir canlilar toplulugundan s6z edilmektedir. insanoglunun bu hayal
iriinii canlilarda bulunan tiirden bir yetenege sahip olmamasi dolayisiyla, bilgi

' Bu calisma Yrd. Dog. Dr. Mahire Aslan danismanlhiginda Asli Agiroglu Bakir’in hazirladigi “Ogretmenlerin
Paylagilan Liderlik ve Orgiitsel Bagllik Algilar1 Arasindaki {liskinin Analizi” adli doktora tez galigmasindan
uretilmistir.
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birikimini gelecek nesillere aktarmak ve arzu edilen davranislari bireylere agilamak i¢in
egitimden baska secenegi yoktur.

Toplumsal gerekliligin ve gercekligin karsilanmasi kadar siirdiiriilmesinde de
egitim siirecinin bdylesine yasamsal bir dneme sahip olmasi, egitimin nerede ve nasil
yapilacagi, nasil bicimlendirilip yonetilecegi gibi sorulari son derece Onemli
kilmaktadir. Farkli diisiinceler ve yontemler olsa da, egitimin okullarda ve 6gretmenler
araciligiyla yiriitiilmesi ¢agdas diinyada genis olgekte kabul gérmiis bir uygulamadir.
Egitim uygulamalar1 temelde 6gretmenler tarafindan yiiriitiilmekte, siirecin devamliligi
ve esglidiimii ise okul yoneticileri tarafindan gergeklestirilmektedir.

Toplumsal, siyasal ve ekonomik agilardan ¢ok boyutlu isgoriilerin
gerceklestirildigi  okullardaki yoneticilerin belirli bazi 6zelliklere sahip olmalari
beklenmektedir. Kuskusuz yalnizca yoneticilik 6zellikleri okul orgiitlerinde istenen
gelisim ve ilerleme kosullarmi saglamakta ve bunun igin gerekli iletisim agini
olusturmakta yeterli degildir. iste bu noktada liderlik kavranm devreye girmektedir.
Alanyazinda liderlik kavrami farkli bigimlerde tanimlanmakta ve ayrica bir¢ok liderlik
cesitlerinden soz edilmektedir. Anilan bu liderlik ¢esitleri, kimi yazar ve
arastirmacilarca liderlik davramiglar1 dikkate alinarak, kimilerince de liderde bulunan
ozelliklerden yola ¢ikilarak tanimlanmistir. Ortak bir Grgiitsel amaci gergeklestirme
dogrultusunda tiim paydaslarin yetkinlikleri 6lgiisiinde goniillii isbirligi ve etkilesimi ile
i¢sellestirilmis sorumluluk bilincine dayali ¢agdas liderlik anlayisi (Agiroglu-Bakaur,
2013, s. 2) olarak ifade edilebilecek olan paylasilan liderligi de bu liderlik ¢esitleri
arasinda saymak miimkiindiir. Paylasilan liderlige iliskin son dénemde, bu konuda
yapilmig ya da halen yiiriitilmekte olan bir ¢ok ampirik ve teorik ¢alisma (Bennet ve
digerleri, 2003; Bolden, 2007; Gronn, 2000, 2002a, 2002b, 2008; Harris, 2003, 2004,
2008; Hopkins ve Jackson, 2002; Leithwood ve digerleri, 2007; O’Neill, 2002; Spillane,
2003, 2005; Spillane ve digerleri, 2008) bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalarin ¢ogu,
paylasilan liderligin okullardaki kalitenin artmasina katkida bulundugu ve okullarin
Ogrenen Orgiitlere doniismesini sagladig goriisiini desteklemektedir.

Paylagilan liderligin bu denli giincel ve ilgi odagi olmasmin cesitli nedenleri
vardir. Bu nedenlerin basinda, her sorunu kendi basina ¢6zebilen ve sinirsiz yeteneklere
sahip tek yonetici “kahraman lider” anlayisinin ¢okmeye baglamasi ve yonetimlerden
gergeklestirmeleri beklenen yiiksek ve karmasik taleplerin yerine getirilememesi
(Hartley, 2007) gosterilebilir (Jacobs, 2010, s. 35). Artik giiniimiizde bu kahraman lider
anlayisimin yerini; orgiitiin sorunlarini ¢dzmenin yolunun isgorenlerden ve izleyenlerden
giic almak oldugu fikri {izerine dayandiran, orgiitsel degisimin ve gelisimin
desteklendigi, orgiit toplumundan gelen her tiirlii bilgiye acik ve bu bilgilerin orgiit
yararina kullanilabildigi ‘paylasilan liderlik’ anlayisi almaktadir (Woods, 2010, s. 5).
Paylagilan liderlikte 6nemli olan kisinin formal pozisyonu ya da rolii degil, konuya
iliskin bilgisi ve becerileridir. Liderligin bireysel hiyerarsiyi vurgulayan geleneksel
dogasinin aksine, paylasilan liderlik tiim paydaslarin ortaklasa bir liderlik sergiledikleri
beraber ¢aligma kiiltiirlinii yansitir.

Liderligin paylasilmasma iliskin ilk fikirler 1950 ve 60’lar ddnemine
rastlamaktadir. O donemde bu fikir, ilk olarak sosyal psikologlar arasinda ve is yonetimi
alanlarinda dillendirilmeye baslanmistir. Bu dénemdeki ¢aligsmalarda paylasilan liderlik
(distributed leadership) ifadesi kullanilmasa da, ele alinan fikirler ve bakis agilari
bugiinkii paylasilan liderlik yaklagiminin temellerini olusturmustur. Bu konudaki en
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eski referans olarak Gibb’in 1954 tarihli “Leadership” adli makalesi kabul edilmektedir.
Gibb’e gore, liderlik islevleri dagitildiginda, liderler hem zaman agisindan ¢ok daha
verimli sonuglar elde edecek, hem de uygulamalar daha fazla gesitlilik ve yetkinlik
kazanacaktir (Watson, 2005).

60 ve 70’li yillar, Barnard’in “Orgiitte motivasyonu arttiran bir unsur olarak
gordiigii ‘etkilesimin’ kesfedilmesi veya olusturulmasi” gerekliligini vurguladigi;
Cartwright’in  (1965) calismasinda orgiitlerdeki insanlarin birbirlerini etkiledikleri
iddiasin1 baz alan ‘sosyal etki’ kavramimi inceledigi ve paylasilan liderlik anlayisinin
temellerinin atildigi yillar olmustur (Watson, 2005, s. 78). 80’li ve 90’11 yillarda
paylasilan liderlik kavramina olan ilgi de giderek artmistir. Paylasilan liderligin 6ziinde
bulunan ortak karar alma ve okullarin demokratiklestirilmesi fikirleri, Hallinger ve
Heck (1996), Weiss ve Cambone (1994) gibi arastirmacilarin ¢aligmalarindaki yerini
almistir (Humprey, 2010, s. 14-15). Konunun 6n plana ¢ikmasiyla birlikte, Amerika ve
Ingiltere basta olmak {izere birgok iilkede paylasilan liderlige iliskin daha fazla calisma
yiiriitiilmeye baslannus, Ingiltere ve Galler’de okul liderliginin gelistirilmesi icin
mevcut politikalarin tekrar gozden gegcirilmesi ve paylagilan liderlik anlayiginin
benimsenmesi diislincesi yayginlik kazanmistir (Jacobs, 2010, s. 42).

Paylagilan perspektifle bakildiginda liderlik uygulamasinin bir liderin karari
tizerinden degil, insanlarin etkilesimleriyle sekillendigi ifade edilmektedir. Bu bakis
agist, sorumluluk duygusunu ilgili karar vericilerden genis kitlelere ve sosyal iligkilere
kaydirmasi nedeniyle aslinda geleneksel hiyerarsik ve biirokratik 6rgiit modeline de bir
meydan okuyustur (Spillane ve digerleri, 2004, s. 3). Paylasilan liderlik dinamik bir
stirectir. Bu yoniiyle iggérenler arasindaki etkilesimi, ortak ¢alisma anlayisini ve islevsel
karar siireglerini igeren ve Orgiit sinirlarin1 zorlayarak tiim sistemi kapsayan bir
anlayistir. Konuya egitim liderligi ac¢isindan bakildiginda ailelerin, 6grencilerin,
Ogretmenlerin, yoneticilerin ve hatta c¢evre halkinin da siirece katilmasi gerektigi
goriilmektedir ( Bolden, Petrov ve Gosling, 2009, s. 257).

Yurtdisinda yiiriitillen ¢alismalarin yani sira iilkemizde de (Baloglu, 2011a,2011b,
2012; Baloglu ve Karadag, 2011, 2012; Korkmaz ve Giindiiz, 2011; Bostanci, 2012;
Ozdemir, 2012; Agiroglu-Bakir, 2013; Ozer ve Beycioglu, 2013; Uslu ve Beycioglu,
2013; Tastan ve Oguz, 2013) son donemde paylasilan liderlige iligkin caligmalar
yapilmaktadir. Bu ¢aligmalar arasinda gerek 6l¢ek gelistirme gerekse kuramsal temelli
calismalar mevcuttur. Agiroglu-Bakir  (2013) ve Ozer ve Beycioglu (2013)
gerceklestirdikleri genis literatlir taramalarindan sonra Tiirk egitim-6gretim sistemine
uygun paylasilan liderlik 6l¢ekleri gelistirmeyi hedeflemislerdir. Tastan ve Oguz (2013)
tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Ogretmenleri i¢in Dagitimer Liderlik Olgegi” “Yetki
ve Sorumluluk Paylasimi”, “Liderlik Becerileri”, “Ama¢ ve Misyon Paylagimi”,
“Meslektas Yardimlagmasi ” ve “Iletisim” olmak iizere bes boyuttan olusmaktadir. Ote
yandan Ozdemir ise (2012), Hulpia, Devos ve Rosseel (2009) tarafindan gelistirilen
“distributed leadership scale” adli caligmay1 Tiirk¢e uyarlama calismasi gergeklestirmis
ve Dagitimer  Liderlik Envanteri (DLI) admm verdikleri 6lgegi literatiire
kazandirmiglardir.

Anilan 6lgek gelistirme ve uyarlama g¢alismalarinin yani sira, kuramsal ¢aligmalar
da mevcuttur. Baloglu (2011a, 2011b) ¢alismalarinda konuyu “dikkate alinmasi gereken
bir liderlik yaklasimi” olarak ele almis ve ¢esitli acilardan irdelemistir. Yine Baloglu ve
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Karadag (2011) tarafindan gerceklestirilen bir ¢caligmada paylasilan liderlik anlayiginin
okullarda yonetimin yeniden yapilandirilmasi i¢in kullanilabilecegi vurgulanmaktadir.

Liderligin nasil etkili uygulanabilecegine iliskin diisiinceler gelistirmeyi ve bunun
okullarda gergeklesmesini saglamay1 amaglayan paylasilan liderlik anlayisini, tiim
egitim orgiitleri i¢in bir kurtulus regetesi olarak gérmek dogru degildir kuskusuz. Cilinkii
en iyi bir tek orgiitsel ve yonetimsel yaklasim bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
liderlige iliskin derin orgiitsel analizler yapmak ve bazi ¢ikarsamalarda bulunmak
amaciyla paylasilan liderlikten arag olarak yararlanilabilir. Boyle bir arag, liderlige
farkli bir agidan bakmamizi, yeni bir yol haritas1 bulmamizi ve okul liderliginin arka
planinda kalmis yonlerini agiga ¢ikarmamizi saglayabilecegi gibi; okulu gelistirmedeki
kiigiik ¢abalari, isteklilikleri ve klasik liderlik bakis agisiyla goriillemeyen uygulamalari
gorebilmemizi de saglayabilir (Spillane, 2006, s. §-10).

Arastirmanin Onemi

Liderlik alanyazininda yeni bir yaklagim olarak vurgulanan paylasilan liderlik;

e yalnizca Orgiitlin iist yoneticisine degil, tiim paydaslara karara katilma 6zgiirligii
tanimast (McCarthy, 2010),

o Orgiitsel bir olgu niteligi tasimasindan dolay: iligkilere ve ortaklagabilme temeline
dayali bir grup etkinligi olmasi (Flessa, 2009),

e Orgiitiin, onu olusturan pargalardan daha biiyllkk olmasi nedeniyle tiim
paydaslartyla birlikte ele alinmasi gerekliligi (Gronn, 2000),

o glinlimiizde orgiitsel girisimlerin tek bir lider tarafindan yonlendirilemeyecegi;
oOrgiitte yiriitiilen tiim etkinliklerin, eylemlerin ve giic dagitiminin paylagilmasi
gerektigi (Harris, 2003, s. 317),

o liderligin yalnizca atanmislara 6zgii olamayacagi; alaninda uzman, bilgi, deneyim
ve potansiyeli olan tiim iggérenlere uygun durumlarda firsat verilmesi gerektigi
anlayist (Elmore, 2000), ac¢ilarindan onemli goriilmiis ve artirilmaya deger
bulunmustur.

Bahsi gegen noktalarin yam sira, paylasilan liderligin tilkemizde kismen yeni bir
paradigma olmasi, konuya iliskin yerli alanyazinin zenginlestirilmesine ve okullarda
paylasilan liderlik kuram ve uygulamalarmin gelistirilmesine katkida bulunulabilmesi
diisiincesi, bu arastirma siirecinin baslatilmasi ve siirdiiriilmesinde énemli gorilmistiir.
Tim bu noktalardan hareketle, arastirmanin temel amaci Malatya ili merkez ilge
sinirlart igerisinde bulunan resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda gérevli 6gretmenlerin
paylasilan liderlik algilarmi ¢esitli degiskenler agisindan ortaya koymaktir. Bu amaci
gerceklestirmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1) Resmi ve ozel ilkogretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin paylasilan
liderlige iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2) Resmi ve ozel ilkdgretim okullarinda gdrev yapan &gretmenlerin paylasilan
liderlige ve boyutlarina (a. Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi b. Vizyon-Misyon c.
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Sorumluluk Alma d. Okul Kiiltiirii e. Orgiitsel Olanaklar) iliskin algilar arasinda
anlamli bir farklilik var midir?
3) Resmi ve Ozel ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin paylasilan
liderlik ve boyutlarina iliskin algilari;

a) cinsiyet,

b) 6grenim diizeyi,

¢) mesleki kidem,

d) brans, degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Resmi ve o6zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin paylasilan
liderlige iliskin gortslerini ortaya koymayi amaglayan bu arastirmada genel tarama
(betimsel) modeli (Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Gay ve Diehl, 1992; Karasar,
1999, s. 81-82; Sonmez ve Alacapinar, 2011, s. 48) kullanilmistir.

Evren — Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Malatya ili merkez ilge
sinirlar1 iginde bulunan 76 resmi ilkdgretim okulunda gérev yapan 1863 erkek ve 1420
kadin olmak {izere toplam 3283 6gretmen ile, 4 6zel ilkdgretim okulunda gorev yapan
116 ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada, evrendeki biitiin  kiimelerin  tiim
elemanlartyla birlikte esit secilme sansina sahip olduklari durumda yapilan bir
ornekleme ¢esidi olarak tanimlanan oransiz kiime Ornekleme yontemi (Barreiro ve
Albandoz, 2001, s. 8-9; Kaptan, 1998, s. 121-122; Karasar, 1999, s. 114-116; Key,
1997; Ross, 2005, s. 11; Yildirnm ve Simsek, 2006, s. 67) kullanilmistir. Boylece,
arastirmanin 6rneklemi 677 resmi ve 51 6zel ilkdgretim okulu 6gretmeni olmak {izere
toplam 728 6gretmenden olusmustur.

Aragtirmanin ¢aligma evreni, genel evreni % 47,75 oraninda temsil etmekte olup,
ornekleme giren dgretmen sayisi, genel evrenin % 21,42’sini, ¢alisma evreninin ise %
44,86’s1n1 igermektedir.

Aragtirmanin yapildigr donemde 6287 sayili yasa (4+4+4 Yasasi) heniiz yiiriirlikte
olmadigi i¢in, 8 yillik egitim veren “ilkdgretim okulu” kavrami kullanilmistir.

Veri Toplama Araci

Verileri elde etmek amaciyla, “Okul Orgiitlerinde Paylagilan Liderlik Olgegi”
(OOPLO) (Agroglu-Bakir, 2013) kullamlmistir. OOPLO niin 1. Béliimiinde, cinsiyet,
brans, 6grenim diizeyi ve kidem yilina iliskin kisisel bilgiler; II. boliimiinde ise bes
boyut kapsaminda 55 maddeden olusan ve paylagilan liderligi Olgen sorular
bulunmaktadir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde, kapsam gegcerliligi caligmalar
yapilmis; ardindan oOlgegin yapr gecerligini saglamak amaciyla acimlayici ve
dogrulayici faktdr analizi ile madde-toplam test korelasyonu; giivenirligini saglamak
icin ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test korelasyon katsayilari
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hesaplanmistir. A¢imlayici faktér analizinden Once verilerin bu analize uygunlugunu
belirlemek amaciyla (KMO) katsayisi ve Bartlett Sphericity (kiiresellik) Testi yapilmis
ve (KMO = .96) verilerin faktor analizine uygun oldugu (x* 9580,635, sd:1485 p < .05)
ortaya ¢ikmistir. A¢imlayict faktdr analizi sonucunda toplam (birikimli) varyans orant
%68.11°dir. Faktorlere goére agiklanan varyans oranlari sirasiyla birinci faktér igin
%30.10; ikinci faktor icin  %11.46; tglincii faktor igin %11.26; dordiincii faktor igin
%7.94 ve besinci faktor igin %7.33’tir. Faktorler, 1. faktor “Vizyon-Misyon” (o =
0.92); 2. Faktor “Okul Kiiltiirii” (0. = 0.91); 3. Faktor “Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi” (o
= 0.98); 4. Faktor “Sorumluluk Alma” (a = 0.88), 5. faktér “Orgiitsel Olanaklar” (o =
0.84) bi¢ciminde adlandirilmigtir. Tiim Slgegin Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayisi ise
0.98 bulunmustur. Uygulamadan sonra, ¢esitli nedenlerle gecerli sayllmayan 52 tane
Olcek kapsam dis1 birakilmis; resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlere ait
677 ve oOzel ilkdgretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlere ait 51 olmak iizere
toplamda 728 olcek gecerli sayilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde standart sapma, frekans, ylizde ve aritmetik ortalama
hesaplamalar1 yapilmistir. Olgek maddelerine verilen yanitlarin bagimsiz degiskenlere
(cinsiyet, brang, 6grenim durumu ve kidem yili) ve boyutlara gore analizinde, 5°li
derecelendirmeden elde edilen toplam puanlar esas alinmistir. Ayrica, ikili
karsilastirmalar igin t testi, ikiden fazla degisken arasindaki karsilasgtirmalarda ise
varyans analizi (ANOVA-ONEWAY) ve F testi uygulanmistir. Karsilastirmalarda
anlamlilik diizeyi .05 / .01 olarak alinmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bdliimde, arastirmada elde edilen verilerin ¢dziimlenmesiyle ulasilan bulgular
yer almaktadir.

1. Resmi ve 0zel ilkogretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin paylasilan
liderlige iligskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak
amactyla yapilan analizlere iligkin bulgular Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Ogretmenlerin Paylasilan Liderlik Algilarinin Dagilimi ve Karsilagtirilmast
Okul Tipi N X ss t p
Resmi Okul 677 3.60 0.68
Paylagilan Liderlik . -6.402  0.00*
Ozel Okul 51 4.17 0.60

Tablo 1’e gore, resmi (X: 3,60) ve 0Ozel (X: 4,17) ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin okullarindaki paylasilan liderlige iligskin algilar1 arasinda (t:-6,402,
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p<0,01) anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore, 6zel okul 6gretmenlerinin
paylasilan liderlik algilari resmi okul 6gretmenlerinden daha yiiksektir.

2. Resmi ve ozel ilkogretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin paylasilan
liderligin boyutlarma iligkin algilart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya
koymak amaciyla yapilan analizlere iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Ogretmenlerin Paylasilan Liderlik Algilarinin Paylasilan Liderligin Boyutlarina Gore
Dagilimi ve Karsilastirilmasi

Paylasilan Liderligin .. =
Boyutlart Okul Tipi N X ss t p
Ao : Resmi Okul 677 3.68 0.75
Orgiltsel Gelisme ) 5917 0.00%
ve Isbirligi Ozel Okul 51 425 0.65
. 677 332 0.93
Vizyon-Misyon Resmi Okul -4.843  0.00*
Ozel Okul 51 3.97 0.82
. 677 3.51 0.74
Sorumluluk Alma Resmi Okul 4402 0.00%
Ozel Okul 51 3.98 0.74
. 677 3.90 0.68
Okul Kiiltiirii Resmi Okul 7262 0.00%
Ozel Okul 51 4.46 0.52
) . 677 3.05 0.87
Orgiitsel Olanaklar Resmi Okul -4.580  0.00*
Ozel Okul 51 3.63 0.85
Resmi Okul 677 3.60 0.68
Toplam . -6.402 0.00*
Ozel Okul 51 4.17 0.60

Tablo 2’ye gore, resmi (X= 3.60) ve ozel (X= 4.17) ilkogretim okulu
ogretmenlerinin okullarindaki paylasilan liderlige iligkin algilar1 arasinda hem bir biitiin
olarak (¢ = -6.402, p < .01); hem de paylagilan liderligin bes boyutu agisindan anlaml
farkliliklar bulunmaktadir.

“Orgiitsel Olanaklar” boyutunun resmi okul (X= 3.05) ve ozel okul (X= 3.63)
icin en disik degeri tasidigr goriilmektedir. Resmi ve 0Ozel ilkdgretim okulu
Ogretmenleri, okullardaki orgiitsel olanaklart (kiitiiphane, laboratuvar vb. mekanlarin
yeterliligi, okulun calisma saatleri, okula disaridan saglanan kaynaklar) paylasilan
liderligin diger boyutlarina oranla daha yetersiz algilamaktadirlar. En yiiksek degerlere

ise, gerek resmi (X: 3.90) gerekse ozel (X: 4.46) ilkogretim okullarmnda “Okul
Kiiltird” boyutunda ulasilmigtir. Paylasilan liderligin boyutlar1 agisindan &gretmen
algilar1 asagida ayrimntili olarak ele alinmaktadir:
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Vizyon-Misyon boyutu agisindan resmi ( X = 3.32) ve 6zel (X = 3.97) ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin algilar1 arasindaki anlamli bir farklilik 6zel okul
lehinedir (z =-4.843, p < .01). Vizyon, goris, géorme kuvveti, gelecegi kestirebilme ve
hayal edebilme giicii; misyon ise, bir orgiitiin varolus nedeni ve onun iistlendigi kritik
gorevler olarak ele alindiginda (Celik, 1995), orgiitler icin ¢ok onemli iki kavram
olduklari goriilmektedir. Egitim kurumlari gibi gelecegi sekillendiren kurumlarin vizyon
ve misyonlarinin kurumun degerleriyle biitiinlesmis dogru ve gercekei bir igerige sahip
olmasi, orgiitsel oldugu kadar toplumsal evrilmeler de icermesi temel bir zorunluluktur.
Bu baglamda arastirmada ortaya bdyle bir sonug, 6zel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
okul vizyonu ve misyonu hakkinda resmi ilkdgretim okulu 6gretmenlerine gore daha
bilingli olduklarinin bir gostergesi bigiminde degerlendirilebilir.

Paylasilan liderligin Sorumluluk Alma (resmi: X = 3.51; 6zel: X = 3.98; ¢ =-4,402,

p < .01), Okul Kiiltiirii (resmi: X = 3.90; 6zel: X = 4.46; t =7,262, p < .01) ve

Orgiitsel Olanaklar (resmi: X = 3.05; dzel: X = 3.63; t =-4,580, p < .01) boyutlari
acisindan ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin algilar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

3. Resmi ve 6zel ilkogretim okulu gretmenlerinin paylasilan liderligin boyutlarina
iliskin algilarinin cinsiyet, O6grenim diizeyi, mesleki kidem ve brans degiskenleri
acisindan karsilagtirilmasi amaciyla yapilan analizlere iliskin bulgular Tablo 3, Tablo 4,
Tablo 5 ve Tablo 6’de verilmistir.

Cinsiyet

Bu kisimda, paylasilan liderlige iliskin 6gretmen algilarinin “cinsiyet degiskeni
agisindan degerlendirmesi yapilmaktadir.

Tablo 3 incelendiginde, resmi (erkek: X = 3.66 ve kadin: X =3.53; 1=-2,474, p <

.05) ve dzel (erkek: X =4.34 ve kadm: X =3.98; t=-2.261, p < 0.5) ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin paylasilan liderlik algilarinin cinsiyet degiskeni agisindan erkek
ogretmenler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Cinsiyet degiskeni
acisindan boyutlara iliskin analizler agsagida ayrintili olarak verilmistir.

Resmi ilkdgretim okullarinda, Vizyon-Misyon boyutu bakimindan, kadmlar (Y=

3.20) ile erkekler (X = 3.40) arasinda erkek Ogretmenler lehine anlamli farklilik
bulunmaktadir (¢ =-2.684, p < .05). Bu bulgu, okulun vizyon ve misyonunu belirleme,
buna iligkin olarak paydaslarin goriislerine bagvurma ve uygulamay: gergeklestirme
acilarindan mevcut paylasilan liderligin, kadin 6gretmenlere erkek &gretmenler kadar
doyum vermedigi bigiminde degerlendirilebilir.
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Tablo 3
Ogretmenlerin Paylasilan Liderligin Boyutlarina Iliskin Algilarimin Cinsiyet Degiskeni
Acisindan Karsilastirilmasi

Paylagilan Liderligin - . =
Boyutlart Okul Tirii  Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 282  3.63 0.77
Resmi Okul -1.557 0.120
Orgiitsel Gelisme Erkek 395  3.72 0.74
ve Isbirligi . Kadin 24 4.06 0.70
Ozel Okul -1.999  0.051
Erkek 27 4.42 0.55
Resmi Okul ~Kadmn 282 3.20 091 2684 0.007*
Vizyon-Misyon Erkek 395  3.40 0.93
. Kadin 24 3.75 1.03
Ozel Okul 21735 0.092
Erkek 27 4.16 0.54
Resmi Okul Kadmn 282 3.44 0.72 -1.948  0.052
Sorumluluk Alma Erkek 395  3.55 0.75
. Kadin 24 3.82 0.75
Ozel Okul 21,531 0.132
Erkek 27 4.13 0.72
Resmi Okul Kadmn 282 3.78 0.72 -3.881 0.000%*
okl Killtirii Erkek 395  3.99 0.63
. Kadin 24 4.29 0.55
Ozel Okul 2306 0.025%
Erkek 27 4.62 0.44
Resmi Okul Kadmm 282 2.93 0.90 2.936 0.003%*
Orgiitsel Olanaklar Erkek 395 3.13 0.84
i Kadin 24 3.34 0.93
Ozel Okul 2.358  0.022*
Erkek 27 3.88 0.69
Kadin 282  3.53 0.69
Resmi Okul 2474 0.014*
Erkek 395  3.66 0.67
Toplam
. Kadin 24 3.98 0.66
Ozel Okul 2261 0.028*
Erkek 27 4.34 0.49
p<.05; p<.01

Tablo 3’te, Okul Kiiltiirii boyutu agisindan hem resmi (kadin: X = 3.78 ve erkek:

X =3.99; t =-3.881, p < .01) hem de 6zel (kadin: X = 4,29 ve erkek: X = 4,62; ¢ =-
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2.306, p < .05) ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin paylasilan liderlik algilari arasinda
anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Her iki okul tiiriinde de erkek &gretmenlerin okul
kiiltiirine iligkin paylasilan liderlik algilarmm kadin 6gretmenlerden yiiksek oldugu
dikkati ¢ekmektedir. Bu nokta, bir yoniiyle erkek 6gretmenlerin 6rgiit kiiltiiriine iligkin
degiskenleri daha yeterli gorebilme ve bunlardan daha ¢ok doyum saglayabilmeleri
bakimindan yorumlanabilecegi gibi; diger yoniiyle de kadin Ogretmenlerin orgiit
kiltiiriinii algilama ve uygulama agisindan beklenti diizeylerinin yiiksek ve gorev
yaptiklart okuldaki paylasilan liderligin bu beklentiyi karsilamaktan uzak oldugu
bi¢iminde de yorumlanabilir.

Cinsiyet degiskeni agisindan yapilan analizlerde resmi (kadin: X =2.93 ve erkek:

X=3,13; t=-2.936 p < .01) ve dzel (kadin: X =3.34 ve erkek: X =3.88:¢=-2.358 p
< .05) ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin Orgiitsel Olanaklar boyutuyla ilgili paylasilan
liderlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
bulgu, arastirma kapsamindaki okullarin sahip oldugu maddi olan ve olmayan
olanaklarinin, erkek 6gretmenlerce paylasilan liderlik agisindan yeterli goriilmesine
karsm, kadin 6gretmenlerin yiiksek beklenti/diigiikk kaynak dengesizligine iliskin bir
bakis agistyla konuyu ele alinmis olabilecegini ortaya koymaktadir.

Ogrenim Diizeyi

Bu kisimda, paylasilan liderlige iliskin 6gretmen algilarmin “6grenim diizeyi*
degiskeni agisindan degerlendirmesi yapilmaktadir.

Tablo 4’e gore, 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilar1 arasinda 6grenim diizeyi
degiskeni agisindan anlamli bir farklihk bulundugu (F =4.395, p < .05); On Lisans

mezunu Ogretmenlerin  algilarinin (X: 3.74), Lisans mezunu (X: 3.56)
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozel ilkégretim okullarinda (F

=7.369, p < .01) ise bu farklilik On Lisans (X = 4.43) ve Lisans mezunu 6gretmenlerin

paylasilan liderlik algilart (X =4.20) ile Lisansiistii mezunu &gretmenlerin (X =3.23)
algilar1 arasindadir. Boyutlara gore, resmi ve ozel ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
algilari ise sOyle analiz edilmistir.

Paylasilan liderligin Orgiitsel Gelisme ve Ishirligi boyutu acisindan resmi

ilkdgretim okullarinda gorev yapan On Lisans (X= 3.81) ve Lisans mezunu (X=
3.65) dgretmenlerin algilari arasinda on lisans mezunlari lehine anlamli bir farklilik

bulunmaktadir (F =3.544, p < .05). On lisans (X: 4.54) ve Lisans (X: 4.29) mezunu
6zel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin paylasilan liderlik algilari benzerlik gosterirken;

bu okullarda gérev yapan lisansiistli mezunu (i = 3.13) 6gretmenlerin algilar1 anlaml
bir bi¢imde farklilik géstermektedir (F =9.453, p <.01).
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Tablo 4

Ogretmenlerin Paylasilan Liderligin Boyutlarina Iliskin Algilarinin Ogrenim Diizeyi

Degiskeni Acisindan Karsilastirilmast

Boyutlar Okul Tiirii  Ogrenim Diizeyi N X ss F p Fark
On Lisans 164 3.81 0.745
Resmi Okul Lisans 473 3.65 0.751 3.544 0.029* 1-2
Lisans Ustii 40 3.55 0.809
Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi
- On Lisans 10 4.54 0.302 o
Ozel Okul Lisans 37 429 0547 9.453  0.000 1.2-3
Lisans Ustii 4 3.13 1.095
On Lisans 164 3.51 0.933
Resmi Okul Lisans 473 3.25 0918 5.048 0.007** 1-2
Lisans Ustii 40 3.34 0.982
Vizyon-Misyon
- On Lisans 10 420 0422
Ozel Okul Lisans 37 398 0877 2.144 0.128 -
Lisans Ustii 4 321 0.877
. On Lisans 164 3.64 0.754 %
Resmi Okul Lisans ) 473 345 0.721 4,080 0.017 1-2
Sorumluluk Alma Lisans Ustii 40 3.57 0.921
- On Lisans 10 427 0.569
Ozel Okul Lisans 37397 0.748 1.923  0.157 -
Lisans Ustii 4 343 0.969
. On Lisans 164 3.98 0.699
Resmi Okul Lisans ) 473 387 0.678 1.801 0.166 -
Okul Kiltiirii Lisans Ustii 40 3.92 0.600
- On Lisans 10 4.70 0.179 o
Ozel Okul Lisans 37450 0474 10.267 0.000 1.2-3
Lisans Ustii 4 3.53 0.624
. On Lisans 164 322 0.822 .
Resmi Okul Lisans ) 473 298 0.867 5.244  0.005 1-2
Orgiitsel Olanaklar Lisans Ustii 40 3.18 1.070
- On Lisans 10 3.76 0.788
Ozel Okul Lisans 37 369 0804 2466 0.096 -
Lisans Ustii 4 275 1.170
. On Lisans 164 3.74 0.667 N
Resmi Okul Lisans 473 356 0.676 4395 0.013 1-2
Lisans Ustii 40 3.56 0.754
Toplam
- On Lisans 10 4.43 0.289 o
Ozel Okul Lisans 37 420 0547 7.369 0.002 1.2-3
Lisans Ustii 4 323 0.903
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Ogrenim diizeyi degiskeni acisindan resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan On

Lisans (X = 3.51) ve Lisans (X = 3.25) mezunu ogretmenlerinin Vizyon-Misyon
boyutuna gore paylasilan liderlik algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (F
=5.048, p <.01).

Paylasilan liderligin Sorumluluk Alma boyutu agisindan resmi ilkdgretim

okullarinda gorev yapan On Lisans (X = 3.64) ve Lisans mezunu (X = 3.45)
Ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli farklilik 6n lisans mezunlari lehinedir (F =4.080,
p< .05).

Paylasilan liderligin Okul Kiiltiirii boyutuna iliskin On Lisans (X: 4.70) ve
Lisans ( X = 4.50) mezunu 6zel ilkdgretim okulu dgretmenlerinin algilart “her zaman”;

Lisansiistii (Y= 3.53) mezunu olanlarim algilar1 ise “gogu zaman” diizeyinde olup
aralarinda anlamli farklilik bulunmaktadir (F =10.267, p < .01).

Resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan On Lisans ( X = 3.22) ve Lisans ( X =
2.98) mezunu dgretmenlerinin Orgiitsel Olanaklar boyutuna gore paylasilan liderlik
algilart arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (F =5.244, p < .01).

Tablo 4 genel olarak degerlendirildiginde, resmi ilkdgretim okullarinda gorev
yapan On Lisans ve Lisans mezunu dgretmenlerin “okul Kkiiltiirii” hari¢ diger tiim
boyutlara iligkin goriisleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Ogrenim durumu degiskeni bakimindan 6zel ilkégretim okullarnda
gorevli on lisans ve lisans mezunu &gretmenler ile lisansiistii mezunu 6gretmenlerin
paylasilan liderlik algilar1, “okul kiiltiirii” ve “Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi” boyutlar:
acisindan anlamli farklilik gostermektedir.

Mesleki Kidem

Bu kisimda, paylasilan liderlige iliskin 6gretmen algilarinin “mesleki kidem*
degiskeni agisindan degerlendirmesi yapilmaktadir.

Tablo 5
Ogretmenlerin Paylasilan Liderligin Boyutlarina Iliskin Algilarinin Mesleki Kidem
Degiskeni Acisindan Karsilastirilmast

Boyutlar Okul Tiirii KidemYth N X ss F p Ear
1-5 Y1l Arasi 57 3.77 0.836
6-10 Y1l Arast 118 3.61 0.682
Resmi Okul ~ 11-15 Y1l Arast 169 3.67 0.811 2.142 0.074 -
16-20 Y1l Arast 131 3.57 0.699
. . 21 Yil Ustii 202 3.79 0.753
Orgiitsel Gelisme ve
Isbirligi 1-5 Y1l Arasi 19 4.57 0.309
Ozel Okul 6-10 Yil Arast 16 3.84 0.895 6.856 0.002* 1-2

11 Yil Ustii 16 4.28 0.427

. . . 1-5Yil Arast 57 3.26 0.972
Vizyon-Misyon Resmi Okul 6-10 Yil Arasi 118 326 0.921 2.333 0.054
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Boyutlar Okul Tiiri KidemYih N X ss F P Ear
11-15 Y1l Aras1 169 3.25 0910
16-20 Y1l Aras1 131 3.22 0.974
21 Y1l Ustii 202 3.48 0.902
1-5 Y1l Arasi 19 4.34 0.570
Ozel Okul 6-10 Yil Aras1 16 3.79 0.884 3.376 0.042* 1-3
11 Y1l Ustii 16 3.71 00916
1-5 Y1l Arast 57 3.58 0.879
6-10 Y1l Aras1 118 3.39 0.679
Resmi Okul  11-15 Y1l Aras1 169 3.49 0.765 2.284 0.059 -
16-20 Y1l Aras1 131 3.43 0.710
Sorumluluk Alma 201 Ustii 202 3.61 0.739
1-5 Y1l Arasi 19 4.25 0.446
Ozel Okul 6-10 Yil Aras1 16 3.71 0.897 2.383 0.103 -
11 Y1l Ustii 16 3.94 0.806
1-5 Y1l Arast 57 4.02 0.687
6-10 Y1l Aras1 118 3.79 0.638
Resmi Okul  11-15 Y1l Aras1 169 3.90 0.715 1.977 0.096 -
16-20 Y1l Aras1 131 3.85 0.618
Okul Kiiltiiri 201l Usti 202 3.97 0.703
1-5 Y1l Arasi 19 4.64 0.273
Ozel Okul 6-10 Yil Aras1 16  4.18 0.747 4.029 0.024* 1-2
11 Y1l Ustii 16 4.54 0.361
1-5 Y1l Arast 57 3.08 1.051
6-10 Y1l Aras1 118 2.98 0.841
Resmi Okul  11-15 Y1l Aras1 169 3.01 0.939 1.575 0.179 -
. 16-20 Y1l Aras1 131 2.95 0.753
Orgiitsel Olanaklar 21 Yl Ustii 202 3.17 0.853
1-5 Y1l Arast 19 391 0.737
Ozel Okul 6-10 Y1l Aras1 16 3.36 0986 1.894 0.162 -
11 Y1l Ustii 16 3.56 0.787
1-5 Y1l Arasi 57 3.67 0.759
6-10 Y1l Aras1 118 3.52 0.633
Resmi Okul  11-15 Y1l Aras1 169 3.58 0.732 2.510 0.041* 4-5
16-20 Y1l Aras1 131 3.51 0.616
Toplam 20 vl Usti 202 3.71 0.674
) 1-5 Y1l Arast 19 446 0319
Ozel Okul 6-10 Y1l Arasi 16 3.84 0.786 5.457 0.007** 1-2
11 Y1l Ustii 16 4.15 0.502




Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Cilt. 15, Sayi.1

Tablo 5’e gore, resmi ilkogretim okullarinda gorevli 21 yil distii kidem yilina sahip
olan 6gretmenlerin paylasilan liderlige iliskin algilar (X =3.71), 16-20 y1l aras1 kidem

yilina sahip olan 6gretmenlerin (X = 3.51) algilarindan anlaml1 derecede daha yiiksektir
(F =2.510, p < .05). Ozel ilkdgretim okullarinda gérev yapan 1-5 yil aras1 kideme sahip

Ogretmenlerin (X= 4.46) paylasilan liderlige iliskin algilar1 “her zaman” diizeyinde

iken, 6-10 y1l kideme sahip olanlarin algilar (X =3.84) “¢ogu zaman” diizeyindedir (F
=5.457, p < .01). Mesleki kidem degiskeni boyutlara gdre analiz edilmis ve sonuglar
asagida verilmistir.

Paylasilan liderligin Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi boyutu agisindan 6zel ilkdgretim

okullarinda anlamli farklilik 1-5 yi1l arasi kideme sahip (X =4.57) 6gretmenler ile 6-10

yil arasi kideme sahip (X: 3.84) ogretmenler arasindadir (F =6.856, p < 0.05). Bu
durum, goreve yeni baslamis olan 6zel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin kidem yili
daha yiiksek olan 6gretmenlere kiyasla, kurumlarint daha pozitif algiladiklar1 ve belki
de mevcut birtakim aksakliklari heniiz anlamlandiramadiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Ozel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin Vizyon-Misyon boyutuna gore paylasilan
liderlik algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmakta olup (F =3.376, p <.05); 11 yil ve

tistii kideme sahip 6gretmenlerinin paylasilan liderlik algilart (X= 3.71) 1-5 yil arasi

kideme sahip olanlarin algilarindan (X =4.34) anlaml derecede daha distiktiir.
Okul Kiiltiirii boyutu agisindan, 6-10 yil aras1 kideme sahip olan 6zel ilkogretim

okulu 6gretmenlerinin paylagilan liderlik algilari (X =4.18), 1-5 yil aras1 kideme sahip

ozel ilkdgretim okulu dgretmenlerinin algilarindan (X: 4.64) anlamli derecede daha
diigiiktiir (F =4.029, p <.05).

Brang

Bu kisimda, paylasilan liderlige iliskin 6gretmen algilarinin “bransg” degiskeni
acisindan degerlendirmesi yapilmaktadir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi, resmi ilkogretim okullarinda gorevli smif
Ogretmenlerinin paylasilan liderlik algilar (X= 3.67), sosyal bilimler brangindaki

Ogretmenlerin algilarindan (X = 3.49) anlaml derecede daha yiiksektir (F =4.502, p <
.05). Smif 6gretmenlerinin bir sinifin sorumlulugunu biitin y1l boyunca istleniyor
olmalar1 ve dolayisiyla onlarla ilgili tiim yonetsel ve egitsel etkinliklerde yer almalari,
onlarin daha fazla liderlik rolii iistlenmesini gerektirmis olabilir. Brans degiskeni ve
boyutlar agisindan 6ne ¢ikan sonuglar agsagida verilmistir.

Paylasilan liderligin Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi boyutu agisindan, smif

Ogretmeni olan resmi ilkogretim okulu 6gretmenlerinin paylasilan liderlik algilari ( X=
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3.75) sosyal bilimler brangindan olan 6gretmenlerin algilarindan (X: 3.58) anlamli
derecede daha yiiksektir (F =3.193, p <.05).

Tablo 6
Ogretmenlerin Paylasilan Liderligin Boyutlarina Iliskin Algilarinin Brans Degiskeni
Ac¢isindan Karstlastirilmast

Boyutlar Okul Tiirii Brans N X s F p Fark
Sinif Ogretmenligi 358 3.75 0.762
Resmi Okul Matematik ve Fen Bilimleri 96 3.68 0.690 3.193 0.042* 1-3
Sosyal Bilimler 223 3.58 0.766
Orgiitsel Gelisme ve Isbirligi Sinif Ogretmenligi 17 4.50 0.257
Ozel Okul Matematik ve Fen Bilimleri 9 3.97 1.045 2.405 0.101 -
Sosyal Bilimler 25 4.18 0.627
Sinif Ogretmenligi 358 3.40 0.942
Resmi Okul Matematik ve Fen Bilimleri 96 3.40 0.896 6.120 0.002** 1-3
Sosyal Bilimler 223 3.14 0.906
Vizyon-Misyon .
Smf Ogretmenligi 17 4.220.510
Ozel Okul Matematik ve Fen Bilimleri 9  3.75 0.868 1.271 0.290 -
Sosyal Bilimler 25 3.87 0.967
Sinif Ogretmenligi 358 3.57 0.755
Resmi Okul Matematik ve Fen Bilimleri 96 3.49 0.714 2.714 0.067 -
Sosyal Bilimler 223 3.42 0.737
Sorumluluk Alma .
Sinif Ogretmenligi 17 4.150.596
Ozel Okul Matematik ve Fen Bilimleri 9 3.86 1.138 0.655 0.524 -
Sosyal Bilimler 25 3.91 0.681
Sinif Ogretmenligi 358 3.95 0.682
Resmi Okul Matematik ve Fen Bilimleri 96 3.96 0.619 4.692 0.009** 1-3
Sosyal Bilimler 223 3.79 0.690
Okul Kiiltiirii .
Sinif Ogretmenligi 17 4.62 0.274
Ozel Okul Matematik ve Fen Bilimleri 9  4.28 0.819 1.400 0.257 -
Sosyal Bilimler 25 4.430.513
Sinif Ogretmenligi 358 3.07 0.838
Resmi Okul Matematik ve Fen Bilimleri 96 3.17 0.950 2.245 0.107 -
Sosyal Bilimler 223 2.96 0.894
Orgiitsel Olanaklar Sinif Ogretmenligi 17 3.76 0.775
- Matematik ve Fen Bilimleri 9 3.78 1.138
Ozel Okul 0.727 0.489 -
eI Sosyal Bilimler 25 3.480.798
Toplam Resmi Okul Sinif Ogretmenligi 358 3.67 0.678 4502 0011* 1-3

Matematik ve Fen Bilimleri 96 3.63 0.644
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Boyutlar Okul Tiirii Bransg N X Ss F p Fark
Sosyal Bilimler 223 3.49 0.694
Sinif Ogretmenligi 17 4.390.271
Ozel Okul Matematik ve Fen Bilimleri 9  3.97 0.953 1.878 0.164 -
Sosyal Bilimler 25 4.10 0.595

Resmi okullarda Vizyon-Misyon boyutuna gore, sinif 6gretmenlerinin paylasilan
liderlik algilar (X = 3.40) sosyal bilimler bransindan olan meslektaslarinin algilarindan

(X =3.14) anlamli derecede daha yiiksektir (F =6.12, p <.01).

Paylasilan liderligin Sorumluluk Alma ve Orgiitsel Olanaklar boyutlar1 agisindan,
ilkogretim okullarinda goérevli 6gretmenlerin algilari arasinda brans degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulunmadig1 gériilmiistiir.

Okul Kiiltiirii boyutuna gore, resmi okuldaki smif dgretmenlerinin paylasilan

liderlik algilar (X= 3.95) sosyal bilimler brangindan olan gretmenlerin algilarindan
(X'=3.79) anlamh derecede daha yiiksektir (F =4.692, p <.01).

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada resmi ve 6zel okul 6gretmenlerinin paylasilan liderlik algilarinin
cesitli degisken acgisindan irdelenmesi amaglanmis ve sonuglar resmi ve 6zel ilkdgretim
okulu Ggretmenlerinin algilar1 arasinda, 6zel ilkdgretim okulu 6gretmenleri lehine
olmak {iizere anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Ogretmen algilarma gore,
Ozel ilkogretim okullarindaki paylasilan liderlik diizeyi, resmi okula kiyasla daha
yiiksektir. En yiiksek degerlere ise, iki okul tiirinde de “Okul Kiiltiirii” boyutunda
ulagilmistir. Bu noktada, iilkemizdeki ilkégretim okullarinda olumlu bir okul kiiltiirii
olusturma g¢abalariin ve buna ydnelik bir basarinin gézlemlendigi sdylenebilir.

Her iki okul tiiriinde de “Orgiitsel gelisme ve isbirligi” boyutu algisi yiiksektir.
Okul ve 6grenme ortamlarinda degisim ve gelisme kaginilmazligi dikkate alindiginda,
boyle bir sonucun ¢ikmis olmasi umut vericidir. Okullar yenilige acik, bilginin siirekli
iretildigi, kullanildig1 ve gelistirildigi, takim c¢aligmasmin uygulandigi, &grencide
yaratict ve Ozgiin diisiinceyi gelistiren ¢ok islevli bir yapida olmalidir (Balay, 2004, s.
69). Wallace’a gore (2001), orgiitte siirekli bir gelismenin saglanmasi, 6gretmenlerin
mesleki ve kisisel ihtiyaclariyla okul hedefleri arasinda optimal bir dengenin saglanmasi
ile olanakli olup, ancak bdyle bir dengelenim araciligiyla ortak hedefler dogrultusunda
paylasilan bir vizyona ulasabilir (Arslan ve Beytekin, 2004, s. 5).

Kurumun kiltiirii, vizyon sahibi yoneticilerin calisanlarla birlikte belirledikleri
amag ve hedefler ile gorev ve sorumluluklarin agikca belirlendigi ¢alisma prensipleri
gercevesinde olusmaktadir. Bir dizi sembol, toren ve mit lizerinden kurumda ¢alisan
herkesin orgiitsel yasam bi¢imi haline doniisen orgiit kiiltiiri ile kazanilan kimlik,
calisanlarin kurumlarina bagliliklarin1 ve bir aidiyet duygusu ile sahip ¢ikmalarini
saglamaktadir. Bu noktadan sonra, iggorenler artik o igsyerinde ¢alismanin toplum iginde
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kendilerine sagladig1 avantaj ve statiiyli goz oniinde bulundurarak kurumlarinin basarisi
icin ¢aba gostermektedirler (MEB, 2007, s. 18-21). Bu baglamda bazen (devlet okulu)
ve ¢ogu zaman (6zel okul) diizeylerinde elde edilen sonuglart kabul edilebilir ama ayni
zamanda gelistirilebilir sonuglar olarak yorumlamak miimkiindiir.

Ozel ilkdgretim okulu 6gretmenleri okullarindaki paylasilan liderligin sorumluluk
alma boyutuna iligskin ifadelere, resmi ilkdgretim okulu dgretmenlerine kiyasla daha
yiiksek diizeyde katildiklarini belirtmislerdir. Bu bulgu, 6zel okullarda caligan
ogretmenlerin okul ve 6grencilerle ilgili konularda daha yiiksek bir duyarlilik tasidiklar
ve bu nedenle de gorevsel sorumluluklart daha ¢ok istlendikleri yoniinde
yorumlanabilir. Ote yandan, resmi ilkogretim okulu Ogretmenleri, 6gretmen olarak
atandiktan sonra kendilerini iist yonetime begendirmek konusunda ¢ok fazla kaygi
yasamamaktadir. Bu durum, onlarin daha fazla sorumluluk iistlenmek yoluyla okul
yonetimi nezdinde kazanabilecekleri imaj1, cok da dnemsemediklerini ya da bu konuda
ozel okul 6gretmenleri kadar kaygi duymadiklarini gdsteriyor olabilir.

Okul kiiltiirii, ¢cikig noktasint orgiit kiiltiirii kavramindan almis olmakla beraber,
egitim siirecinin ve okullarin kendilerine 6zgii yapilar1 dolayisiyla alanyazininda sikca
s6z edilen; g¢evrenin, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin okulu algilama bigimlerini ve
okuldaki davranig kaliplarmi olusturan ¢ok 6nemli bir olgudur. Okul kiiltiirii, egitim
orgiitlerindeki insan iliskilerinin niteligini etkilemekte ve ayn1 zamanda bu iligkilerin
niteliginden etkilenmektedir (Aslan, Ozer ve Agiroglu-Bakir, 2009).

Orgiitsel olanaklar boyutuna, devlet okulu ogretmenleri “bazen” diizeyinde
katildiklarini ifade etmislerdir. Ozer tarafindan yiiriitilen (2010, s. 113-114) bir
calismada ise, “okul olanaklar1” boyutunda yer alan ifadelere 6gretmenler “cogunlukla”
diizeyinde katilmislardir. Ozel okullarda bu maddeye katilim “gogu zaman”
diizeyindedir. Egitim kurumunun etkili okul olarak tanimlanmasinda, okulun fiziksel
olan (bulundugu bdlgenin ekonomik sartlari, binanin yasi, biiyiikligi, siniflarn
genigligi, vb.) ve olmayan (okuldaki mevcut egitim-6gretim ortami ve bilgiye erisim
araclarmin niteligi, 6gretmenlerin egitim diizeyi, deneyimleri vb.) 6zellikleri dikkate
alinmaktadir (Tural, 2002, s. 45). Elde edilen sonug, 6zel okul 6gretmenlerinin daha
fazla olanaga sahip olduguna iliskin genel kaniya gore degerlendirildiginde sasirtict
bulunmayabilir. Ote yandan, resmi ilkdgretim okulu &gretmenlerinin de bu konuda
tamamen olumsuz disiinmedikleri goériilmiistir. Bu sonuglarin  sentezi, tiim
Ogretmenlerin daha iyi olanaklarda ¢aligmak istediklerini isaret etmektedir.

Okul Orgiitlerinde Paylagilan Liderlik dlgegi (OOPLO)’nin ortaya koydugu
sonuglar gerek bir biitiin olarak, gerekse boyutlar agisindan ele alindiginda, 6zel okul
Ogretmenlerinin paylasilan liderlik algilarnin yiliksekligi net bir sekilde goze
carpmaktadir. Bu noktadan bakildiginda, 6zel okullarda gorev yapan O6gretmenlerin,
paylasilan liderlik ve boyutlar1 agisindan daha doyurucu kosullarda calistiklar: ileri
stiriilebilir.

Calismanin bir diger boyutu, 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilarinin cesitli
degiskenler agisindan degerlendirilmesi bi¢cimindedir. Bu baglamda, hem resmi hem de
0zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan erkek Ogretmenlerin paylasilan liderlik
algilarmin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek olmasi sonucunu, erkek egemen Tiirk
toplum yapisimin okul orgiitiine izdiisiimii bigiminde degerlendirmek olanaklidir. Tiirk
egitim sisteminde yer alan okullardaki yoneticilik iggoriisiiniin genellikle erkek
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Ogretmenler tarafindan iistlenildigi ve buna bagl olarak 6zellikle liderlik gibi islevlerin
daha ¢ok erkekler tarafindan gergeklestirildigi ve dolayisiyla bu konulardaki erkek
Ogretmen algilarinin daha yiiksek oldugu genel gozlemlere dayali bir gerceklik olarak
nitelendirilebilir.

Arastirma sonuglari, hem resmi hem de 6zel ilkogretim okullarinda gérevli lisans
mezunu 6gretmenlerin paylasilan liderlik algilariin 6n lisans mezunlarina kiyasla daha
diisik oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, egitimin, bireydeki farkindalik ve
dolayisiyla olmasi gerekene iligkin beklenti diizeyini arttirma o6zelligiyle oOrtiisen bir
sonugtur.

Brans degiskeni agisindan resmi ilkogretim okul 6gretmenlerinin algilar1 arasinda
“sorumluluk alma” ve “Orgiitsel olanaklar” boyutlar1 diginda kalan diger tiim boyutlar
ve toplam i¢in anlamli farklilik oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Dahasi, tiim anlamli
farkliliklar sinif 6gretmenleri ile sosyal bilimler bransindan olan dgretmenler arasinda
olup, smif ogretmenlerinin lehinedir. Cilinkii kritik gelisim donemlerinde ¢ocuklarin
sosyal, fiziksel ve egitsel icerikli her tiirlii sorunlariyla ilgilenmek zorunda olmast, sinif
Ogretmenlerinin  paylasilan liderlik rollerini daha fazla {istlenmelerini zorunlu
kilmaktadir. Ozel ilkdgretim okul dgretmenleri i¢cin toplam da dahil olmak iizere hicbir
bransta anlamli farklilik s6z konusu degildir.

Aragtirma sonuglari, Ogretmen algilarina dayali olarak resmi ilkdgretim
okullarindaki paylasilan liderlik diizeyinin 6zel ilkogretim okullarina kiyasla daha
diisiik oldugunu ortaya koymustur. Paylasilan liderligin 6ziinii olusturan takim ¢aligmasi
ruhunu, acik iletisimi, kararlara katilimi, dayanigma ve isbirligini, sorumluluk almayz,
firsatlart gelistirmek kadar tehditleri de paylasma ve ortadan kaldirmaya doniik bir
orgiitsel kiiltiirii yaratarak Ogretmenlerde paylasilan liderlige iliskin algt diizeyini
ylikseltmek amacryla, liderligi yoneticinin tekelinde ele alan geleneksel liderlik
yaklagimi yerine, ¢agdas liderligin 6grenilmesini saglayacak onlemler alinabilir. Bunun
icin, gerek hizmet Oncesi egitimle 6gretmen adaylarina okutulacak bir ders bi¢iminde;
gerekse hizmet i¢i egitimle okul yonetici ve 6gretmenlerine verilecek kurslar bigiminde
diizenlemeler yapilabilir.
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