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ABSTRACT

Kant also left an influential teaching in the philosophy of law, one of the important disciplines of philosophy.
According to Kant, the metaphysics of nature based on reason, which is accepted as the basis of positive sciences,
is as important as the “metaphysics of morality based on pure practical reason” from which theoretical and
practical law emerges. Law, which forms the basis of moral metaphysics, is a concept of pure reason; Kant, who
says that “there are synthetic a priori propositions” in law as in sciences, is proof of his upright stance against
legal relativism. Kant, who made a great contribution to the development of positive law based on reason, had
views that would form the basis of the theory of legal positivism based on the distinction between morality and
law, but he did not exhibit a strict stance like the legal positivists who came later, and stated that positive law
was related to types such as natural law and divine law, and displayed a middle-of-the-road attitude. Kant, who
pioneered two important legal philosophers such as Austin and Kelsen, who tried to present a pure and positive
science of law, has groundbreaking modern views on both pure legal theory and the issues that constitute legal
practice. In Kant's legal theory, it is possible to come across information about most of the legal understandings
expressed in terms of classical, modern, natural and positive law in terms of legal history.

Keywords: Kant, morality, pure law, positive law, legal positivism.

Hukuk Felsefesinde Bir Kilometre Tasi: Inmanuel Kant

0oz

Kant, felsefenin énemli disiplinlerinden biri olan hukuk felsefesinde de etkili bir 6greti birakmistir. Kant’a gore,
pozitif bilimlerin temeli kabul edilen, akla dayali doga metafizigi ne kadar 6nemliyse teorik ve pratik hukukun
kendisinden dogdugu “saf pratik akla dayali ahlak metafizigi” de o kadar 6nemlidir. Ahlak metafiziginin temelini
olugsturan hukuk bir saf akil kavramidir; bilimlerde oldugu gibi hukukta da “sentetik a priori 6nermeler vardir”
diyen Kant'in bu dusiinceleri hukuki rélativizmin karsisinda dimdik durusunun kanitidir. Akla dayali pozitif
hukukun gelismesinde biytk katkisi olan Kant, hukuki pozitivizmin ahlak-hukuk ayrimini esas alan kuramina
temel teskil edecek gorislere sahip olmakla birlikte, daha sonra gelen hukuki pozitivistler gibi kati bir tutum
ortaya koymamis, yerine gore dogal hukuk, tanrisal hukuk gibi tirlerle pozitif hukukun ilgisi oldugunu belirtmis,
orta yolcu bir tavir sergilemistir. Saf ve pozitif bir hukuk bilimi ortaya koymaya galisan Austin ve Kelsen gibi iki
onemli hukukgu filozofa 6ncilik eden Kant'in gerek saf hukuk kurami gerekse hukuk pratigini olusturan
konularda ¢igir agici modern gorusleri vardir. Kant’'in hukuk teorisinde, hukuk tarihi agisindan klasik, modern,
dogal ve pozitif hukuk terimleriyle ifade edilen hukuk anlayislarinin ¢cogu ile ilgili bilgilere rastlamak mumkindar.

Anahtar Kelimeler: Kant, ahlak, saf hukuk, pozitif hukuk, hukuki pozitivizm
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Giris

Felsefenin tarihi bir anlamda filozoflarin da tarihidir.
Akhini “gerektigi gibi” kullanmasi kosuluyla her insan bir
anlamda filozof sayilirsa da kelimenin 6zglin anlamiyla
filozoflugun 6yle herkesin hak edecegi bir sifat olmadigi
gercegi de ortada. Felsefe tarihi incelendiginde farkh
niteliklere sahip ¢ok sayida filozofun gelip gectigi
gorulecektir. Adi Gnlenmis olsun olmasin, etkili bir 6greti
birakmis olsun olmasin, bir¢ok filozof icin “felsefe
tarihinde bir filozoftur” denilir gegilir. Elbette filozof
sifatini tasimis olmak bile kendi basina bir degerdir, ancak,
“tarihten bir filozof” olmakla her yoniyle “bir filozof”
olmak ayni seyler degildir. Kurduklari ontoloji,
epistemoloji ve etik gibi felsefenin temel disiplinleriyle
gecmisle gelecek arasinda kopri gorevi yapan, cigir agici
nitelikleri ile insanlik igin birer “kutup yildizi” niteligi
taslyan Platon, Aristoteles ve Kant gibi filozoflarin, her
yoniyle bir filozof olma ayricaligina sahip birer filozof
olduklari tartisma gotirmez. Benzer niteliklere sahip
filozof sayisini Ggle sinirlandirmak elbette dogru olmaz,
ancak sayi arttikca bu satirlarla gidilen amacin disina
¢cikilmis olacak, anlam zayiflayacak ve degerlendirme
siradanlasacaktir. Antik dénemden itibaren yaklasik bin yil
boyunca Platon, onu izleyen yiizyillarda Aristoteles, on
sekizinci yuzyildan sonra da Kant sira disi filozoflar olarak
kabul edilirken, “filozof” denildiginde ilk akla gelen isimler
olmuslardir.

Konu hukuk ve siyaset olunca filozoflarin yasadiklariile
ilgili bir iki degini ile devam etmek uygun olacaktir. Tarihin
blyuk bolimiinde iktidari temsil eden egemen siyasetin
bir “reel politigi” olarak, “hakikate ihanet etmeyecekleri
icin” entelektiieller ve filozoflar baski gérmusler, degerleri
ancak oldikten sonra anlasiimistir. Ginesi balgikla
sivamak mimkin olmadigi icin yasadiklari donemlerde st
diizeyde rol alan ne kadar siyasetgi, yonetici konumunda
aktor varsa hepsi unutulmus, filozoflar dislinceleriyle
adeta olumsizlesmisleridir. Hocasi Sokrates’in idam
edilmesiyle yasadigi travmayi degisik bolgelere kagarak
hafifletmeye calisan Platon, hakikati yalnizca siyasal
egemenlige sahip olmak, o egemenligi korumak icin de her
turli oportilinist tavri mesru gérmek sanan toplumun
baski ve siddetinden kagmak icin Assos’a siginmak
zorunda kalan Aristoteles, 1794’te yayinladigl “Saf Aklin
Sinirlari iginde Din” adl eseri nedeniyle lizerindeki baski ve
sansirin arttinldigi Kant, degerleri gercek anlamda
olimlerinden sonra anlasilan filozoflara sadece (g
ornektir. Kant’in, 1795 yilinda yazdigi “Ebedi Baris” konulu
makalesinin hemen basinda yer alan su ifadeler siyasetin,
siradanligin, egemen havanin hic degismedigini
gostermektedir: “«Ebedi Baris», Hollandali bir hancinin,
bir mezarlik resmi ¢izilmis tabelasindaki bu hicivli sézler
kime hitap etmektedir: Genel olarak bitiin insanlara mi,
Ozel olarak harbe doymaz hiikimdarlara mi, yoksa bu tath
riyaya kendilerini kaptiran filozoflara mi? Bunun tizerinde
durmadan, bu denemenin yazari, denemesini asagidaki

sartlarla yayinladigini agiklamak ister: Pratik politikacilar,
siyaset nazariyecilerini, prensiplerini tecriibeden almasi
gereken devlete en kiguk bir zarar vermekten aciz, bos
fikirli ukaldlar veya kolayca alt edilebilecek acemi
oyuncular sayacak sekilde, onlara tepeden bakmayi adet
edinmislerdir. Bdyle olunca, devlet adamlari, bu
denemede kendi fikirlerine aykiri fikirler bulunursa,
herhangi bir ihtiras arkasindan kosulmadan 6ne suriilmus
ve serbestge yayinlanmis bu kanaatlerden devlete karsi
tehlikeler ¢ikarmaga kalkisarak kendileriyle gelismeye
dismemelidirler. Bu agik kapiyla (clausula salvatoria)
denemenin yazari, yoneltilecek butin koétd niyetli
yorumlardan kendisini korumus olmayr umar” (Kant,
1960: 7).1 Kant’a, “her sey biraktigin gibi” demek miimkiin
olsaydi, buglinkii manzaranin da ayni oldugu rahatlikla
soylenebilirdi.

Bu makale, ¢ok yonlu kisiligi, sira disi filozoflugu ile
¢agina damgasini vuran ve diistinceleri sonraki ¢aglarlarda
da giincelligini koruyan Kant’in hukuk felsefesi tarihindeki
yerini, degerini ve 6nemini bir baska bakis acisiyla ortaya
koymak amaciyla kaleme alinmistir. Ortaya koydugu
0zglin yontem ve derin analizlerle her 6gretisi glindem
olugturan Kant’'in salt hukuk ve hukuk felsefesine iliskin
gorisleri de 6nemli ve etkili konulardan biri olmustur.

Kant’in herhangi bir 6gretisini ele alirken, Saf Aklin
Elestirisi ile baslayip arkasindan yayinladigi iki kritikle
devam eden yontemi ve eserlerini esas almak gereklidir.
Filozofun Ug Kritigi, islenen konular farklilik gésterse de
genel anlamda bir sistematigi ve bitunliglu olan tek
sablon gibidirler. Kant, ortaya koydugu bitiin 6gretileri bu
sablona uygun olarak ortaya koymustur; 6rnegin onun Saf
ya da Pratik akilda temeli olmayan higbir 6gretisi yoktur.
Kaynagi akil olmasi agisindan kendi icinde bir butinlik
olusturan bilim, ahlak, hukuk, teoloji, estetik gibi alt
disiplinlerin akildaki farkli temellerini tespit etmek ve
bltin sistemi “genel akil” temelinde insa etmek Kant’'in
temel yéntemidir. Bu baglamda saf akilla doga metafizigi,
pratik akilla da ahlak metafizigi inga edilmistir. Doga
metafizigi bu makalenin sinirlari disinda kalacagi igin
burada, hukuk ve hukuk 6gretisinin de icerisinde yer aldigi
ahlak metafizigi Gzerinde durulacaktir.

Doga Metdfizigi de Ahlak Metafizigi de Zorunludur

Kant, felsefeyi hem insanin varlik, bilgi ve deger
anlayiglarinin rasyonel temellendirilmesini saglayan bir
teknik, bir yontem olarak tanir hem de bir yasam bigimi
olarak goriir ve kullanir. O, pozitif bilimler igin “kurt yenigi”
dedigi klasik dogmatik metafizik yerine salt felsefi bir doga
metafizigi, beseri bilimler icin de bir ahlak metafizigi
kurmustur. Bir aydinlanma filozofu olarak kurdugu akil
egemen yeni sistem kendine 6zgi bir “Kopernik devrimi”
idi. Kant, doga metafizigi ve ahlak metafizigi ifadesini salt
aklin ideleri olarak, deger icermeyen nesnel, evrensel,
zorunlu ilkeler butiint bir “bilim” yerine kullandigini soyler
(Kant, 1995: 3). Saf Aklin Elestirisi'nde nesnelerin dissal
duyumlariyla ilgili doga biliminin a priori ilkelere bagh
olma zorunlulugu ve bu ilkelerin metafizik doga bilimi

1 Kant, Immanuel, (1960). “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme”, cev. Yavuz Abadan, Seha L. Meray, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Yayinlari, Ajans Tirk Matbaasi, Ankara.
2
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altinda bir sistemin fizik biliminin 6nline ge¢mesinin
zorunlu oldugunun kanitlandigini belirterek, benzer a
priori temelin ahlak igin de gerekli oldugunu vurgular. Yine
burada, Newton’un, etki ile tepkinin kitlede birbirine
esitligini kabul etmesi ve kimyacilarin maddenin birliginin
ve bolinmesinin yasalarini belirleyerek buyik bir glivenle
bilimlerde ilerlemelerinin, pozitif bilimlerin deneyle
vardiklari noktaya isaret etmesi bakimindan o6nemini
vurguladiktan sonra, ahlak konusunda da benzer bir
metafizigin gerekli olduguna isaret eder.

Filozof, bilimsel 6lgltlere uygun ahlak metafizigini ve
ahlak 6gretisini belli zaman araliklariyla yazdigi ti¢ 6nemli
eserle ortaya koymustur. Bu eserler sirasiyla 1785 yilinda
yayinladigi Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 1787
yilinda yayinladigi Pratik Aklin Elestirisi ve son olarak 1797
yilinda vyayinladigi Ahlakin Metafizigi adl eserlerdir.
Yukarida da deginildigi gibi, Kant i¢in hem doga metafizigi
hem de ahlak metafizigi salt aklin ideleri olarak degerden
bagimsiz, evrensel, zorunlu birer bilimdir (Kant, 1995: 3).
Doga bilimleri, nesnelligi ve genel gecer ilkeler icermesi
bakimindan (zerinde tartisma s6z konusu olmayan
nitelige sahiptir; ancak bu evrensel zorunlu a priori
ilkelerin, goreli oldugu 6ne sirilen ahlak 6gretisi igin
gecerliolup olmadigi hep tartisilmistir. Bu tartismada taraf
olan ve doga bilimlerinde var olan ilkelerin bagka bir
bicimde ama ayni givenilirlikte ahlak ve baska “deger”
alanlarinda da oldugunu 6ne siiren Kant iddiali 6gretisine
tam da buradan baslar. Genelde ampiristlerin, 6zelde
Hume’un ahlak 6gretisine ciddi elestiriler yonelten Kant,
yapilmasi gereken oncelikli isin, ahlakin a priori ilkeleri
oldugunu tespit etmek sonra da pratik akil yoluyla kismen
deney boyutu olan konulari ele almak oldugunu
soyleyerek Ogretisini insa etmistir. Ona gore, ampiristlerin
One slrdgi gibi ahlak yasalari deneyimden ¢ikarilamaz.
Ahlak Ogretisi bir baska kesimin 6ne slirdiigu gibi bir
mutluluk Ogretisi de degildir. Ahlak 6gretileri egilimleri
dikkate almaksizin herkese buyurucu hiikiimler getiren
normatif karaktere sahip ilkelerdirler (Kant, 2022: 43).
Ozgirligiin temel alindigi, yasalarini aklin a priori
ilkelerinin, maksimlerini de 0zgir segimi ile iradenin
belirledigi ahlaki, herkesin farkli algi ve izlenime sahip
olacagl deneyimler Gzerine temellendirmek insani ¢ok
“kaba ve berbat” bir hataya disiiriir (Kant, 2022: 43-44).2
Akil objektif, tartismaya kapali ortak ilkeler sunarken,
duygular stbjektif, rolatif ve degisken karakteri ile genel
yasa kurmaktan uzaktir; pratik felsefe duyulardan uzak,
akla dayal bir ahlak metafizigini sart kilar (Kant, 1991: 48;
2022: 51). Deneyim insana mutluluk getireni 6gretebilir
ancak bunun dogrulugu, yanhshgi, 6lclsi gibi konularda
fikir veremez. Beslenme, cinsellik, dinlenme ve harekete
iliskin dogal giidiler, herkese farkli bir bicimde mutlulugun
yolunu gosterebilir. Goriinlirde bu deneyimden vyola
cikilarak, timevarim yoluyla mutlulugun anahtari da
sunulmus gibi gorindr. “Ahlak ogretileri, egilimleri dikkate

almaksizin herkese buyurucu hiikiimler getirmektedir;
bunun nedeni kisinin 6zglr olmasi ve 6zgiir oldugu slirece
pratik akla sahip olmasidir. Birinin aydinlatilmasi pratik
aklin yasalarinda kendisini gdzlemlemesinden ve ondaki
hayvanilikten ¢ikmamaktadir” (Kant, 2022: 43). Kant'a
gore deneyimlerin de akilla kontrol edilmesi, insanin
muhatap oldugu emir ve vyasaklardaki mantiga ve
tutarliliga aklin onay vermesi daha tercih edilebilir bir
durumdur. Pratik felsefenin nesnesi yalnizca doga degildir,
deneyimle is bitmez, insanin pratik akilla davranmasi da
kendi basina bir édevdir. insan “6zel dogasina” gére degil,
herkesin icinde var olan pratik aklin geregi olarak 6dev
olarak kabul ettigi ilkelere gére eylemde bulunmak
zorundadir. Kant ahlaki antropoloji ile temellendirmenin
dogru olmayacagini ama s6z konusu metafizigin
antropolojiye  uygulanabilecegini  belirtir.  “Ahlaki
antropoloji gereksiz degildir, fakat ahlakin metafiziginden
onde gelemez ve ahlakin metafizigi ile karistirlamaz (Kant,
2022: 45).

Kant’in Hukuk Teorisi

Kant’in hukuka iliskin dizenli yazilari 1785 yilinda
yayinlanan Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli
kitapta 1793 yilinda yazdigi “Eski Bir Deyim Uzerine: Bu
Teoride Dogru Olabilir ama Pratikte Higbir ise Yaramaz”
baslikli yazida ve 1795 yilinda yayinladigi “Ebedi Baris
Ustiine Felsefi Bir Deneme” baslikli yazida sinirh bir sekilde
yer almisti. Konuya iliskin temel eseri ise Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinde yazacagini
haber verdigi Ahlakin Metafizigi adli eseridir (Kant, 1995:
38). Bu eser, hukuk felsefesi, genel hukuk teorisi ve hukuk
uygulamalari lizerine klasik denilebilecek nitelikte bir
eserdir. Temellendirme’de ikiye ayirdigi 6devler (Kant,
1995: 38)3 Ahlakin  Metdfizigi'nin  iki bélimini
olusturmustur. Bu makalenin temel hareket noktasini,
hukuk 6gretisinin ele alindig bu eserin birinci bélimu
olusturacaktir. Hi¢ kuskusuz, Kant’in hukuk felsefesi bir
makalenin sinirlariicerisinde ele alinamayacak kadar genis
bir konudur, dolayisiyla burada yalnizca, hukuk
felsefesinin ana problemlerinden biri olan ahlak-hukuk
iliskisi, hak, hukuk, dogal ve pozitif hukuk, hukuki
pozitivizm gibi konular kavramsal ¢ercevede ele alinacak
olmakla birlikte daha ¢ok da Kant'in hukuk felsefesi
icerisindeki yeri ve dnemine isaret edilmis olacaktir.

Ahlak-Hukuk iliskisi

Ahlak  hukuk iliskisi  hukuk felsefesinin  temel
problemlerinden biridir. Kant’in, felsefesinin kemale erdigi
bir dénemde yayinladig1 Ahlakin Metafizigi, onun hukuk ve
erdem Ogretilerinin  birbirleriyle iliskisini ele almak
bakimindan énemli bir eserdir. Kant, prensip olarak ahlak ile
hukuku ayri ele almakta, hukuku digsal bir belirlenimle ahlaki
da vyer yer igsel bir belirlenimle (kategorik imperatif)

2 Kant'in saf pratik akil temelinde insa etmeye calistigi hukuk bilimi, pozitif hukuk, saf hukuk gibi ifadeler, kismen farkl bir terminoloji 6z olarak ayni
temellendirme ile Hegel’in hukuk felsefesinde de bulunur. “Bilimsel hukuk felsefesinin konusu hukuk idesidir, yani hukuk kavrami ve bunun
gerceklesmesidir. “Pozitif hukuk bilimi, hukuki olan nedir, yani 6zel kanuni hiikimler nelerdir, onu formiile etmeye ¢alisir...” (Hegel, 1991: 33).

3 “Kesin buyruk bir tek tanedir, hem de sudur: ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gére eylemde bulun” (Kant, 1995:

38).
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cogunlukla da 6zgiir bir secimle gerceklesen salt ve moral
degerler olarak gérmektedir. Birinci goriiste, saf ya da kati
hukuk teorisi ve ahlaktan bagimsiz iradeci bir pozitivizmi
oneriyor gibi gorlindr. Ancak, ahlak ve hukuk Gzerine verdigi
derslerden derlenen Ethica’da dogal hukuk, pozitif hukuk ve
Tanrisal hukuk gibi hukukun tirlerinden s6z ederken bu
tlrlerin zaman zaman birbirleriyle iliskilerinden de s6z eder
(Kant, 2022a: 54). Bu konuda hakli gerekgeleri oldugu
dugtinulebilirse de, ayrima gittigi noktalarda daha 6zgin
daha yenilikgi bir bakis agisina sahip oldugu belirtilmelidir.
Kant'in ahlakla hukuk arasinda mutlak ve zorunlu bir bag
kurmanin olanaksizligina isaret ettigi dogrudur; hukuki
odevlerle erdem o&devlerini ayri baslik altinda toplamasi
bunun bir gostergesidir. Ancak hukuki bir 6devin, daha
fazlasini zorlama dislincesi olsun olmasin ahlaki bir 6dev
bilinciyle yapilmasinin  mimkin oldugu, bunun ahlakla
hukuku karistirmak anlamina gelmeyecegi yoniinde gorisler
ortaya koydugu belirtilmelidir. Su agiklamalar bu yorumu
desteklemektedir:  “Ozgiirliigin  bu  vyasalari  doga
yasalarindan farkl olarak ahlaki yasalar olarak nitelendirilir.
Bu vyasalarda sadece digsal fiiller ve bunlarin yasalara
uygunlugu soz konusu oldugunda, bunlar hukuki yasalar
olarak nitelendirilirler; ama hukuki yasalar da yasalarin bizzat
kendilerinin eylemlerin belirlenme sebebi olmalarini talep
etmeleri halinde, bunlar etik yasalari olmaktadir ve boylece
eylemlerin hukuki yasalara uygunluguna yasallik, eylemlerin
etik yasalara uygunluguna da ahlakilik denir” (Kant, 2022:
50). Yasalar iradeden cikar, maksimler tercihten gikar (Kant,
2022:55).

Bu degerlendirmelerden yola cikilarak, bir ahlak filozofu
olarak da bilinen Kant'in bu ilkesel ayrimin daha sonra ortaya
¢ikacak olan hukuki pozitivizmin ayrilabilirlik tezi bahane
edilerek mutlak deger karsithigina donustirilmesi isabetli bir
degerlendirme olmaz. Bu tir iddialar Kant'in batin
sisteminin ¢cokmesi anlamina gelir. Kant, aydinlanmaci yéni
ile pozitif hukuku saf bir akil idesi olarak goriip ona evrensel,
zorunlu, nesnel a priori bir nitelik yiklese de, erdemle
arasinda icsel ve siki bir bag oldugu gercegini de goz ardi
etmez. Ornegin o, dnce hukuki &devleri sonra da erdem
odevlerini sirasiyla ele alir ancak sonunda hukuki zorunlulugu
erdeme baglayarak hukuku kuru bir talimat olmaktan
kurtarir. Kant, Ahlakin Metdfizigi'ne yazdigi “Genel Giris”
kisminin ikinci maddesinde insanin Zihinsel Yetilerinin Ahlak
Yasalariyla lliskisi Uzerine baslig) altinda ahlak-hukuk iligkisine
iliskin 6nemli agiklamalar yapmistir. Burada duygucu ahlaki
elestirerek, haz ve aciyi duyarlilik 6lgiiti olarak ele almanin
yanlisligina dikkat cekerken, her zaman istemenin bir haz elde
etmek, kaginmanin da bir acidan kaginmak olmadigini belirtir.
Haz ya da hazsizlik nesnelligi icermez, bunlar 6znel duygu
durumlaridirlar, bunlar nesne olarak bir anlam ifade etmezler
¢lnkli 6zneyle ilgilidirler. Kant, duyusal secgimle akli segimi
birbirinden ayirir ve akli se¢im bilingli bir secim iken duyusal
secim hayvani bir segimdir der (Kant, 2022: 49). Bu cimlelerin
devaminda, “segme 0zglirliigl duyusal itki ile belirlenimden
bagimsizlik anlamina gelir; bu se¢me 6zglirligliniin negatif
kavramidir” diyerek, insani bir determinasyondan uzak tutar

ve onun 6zglr bir varlik olduguna isaret eder. Duygucu ahlak
anlayisini reddeden Kant, “sadece akil, bu yasayl emreden
veya yasaklayan bir imperatif kural haline getirir” der (Kant,
2022: 50).

Kant, yine Ahlakin Metafizigi'nin “Genel Giris” kisminda
hukuk ile ahlakin ortak kavramlarini biylk bir yetkinlikle ele
alir ve 6rnek bir hukuk metodolojisi insa eder. Filozof, Ahlakin
Metafizigi'nin hukuk Ogretisi ile erdem 6gretisinin ortak
kavramlarina érnek olarak, Yukiimlilik, izin (licitum), Odev,
Odevlerin Catismasi, Yasa, Yasa koyucu (legislator), isnadiyet
(imputatio), Kisi, Esya gibi hukuki ve ahlaki kavramlari ayrintil
bir bicimde ele alir.

Kant, yalnizca bir hukuk teorisyeni olarak degil, ayni
zamanda bir hukuk pratisyeni gibi, hukuki konulardan ve
uygulamalardan oOrnekler vererek ilerler. Ahlak-hukuk
iliskisine iliskin agiklamalarini 6rnekleme agisindan, hem
hukuki hem de ahlaki karakteri olan meshur “pacta sunt
servanda” (s6ze baghlik) ilkesi ile ilgili agiklamasi aydinlatici
olabilir. “Birinin vaadini tutmasi erdem 6devi degil, bunun
yerine o kisinin ifasina zorlanabilen hukuki 6devidir. Fakat
zorlamanin yapilamayacagl bir yerde, bunu yapmak da
erdemli bir eylemdir (erdemin kanitidir). Hukuk 6gretisi ve
erdem Ogretisi, bu nedenle, birbirlerinden 6devlerinden daha
¢ok, yasa koyucularinin farkhliklari dolayisiyla ayrilirlar...”
(Kant, 2022: 61). Burada da isaret edildigi gibi Kant elbette
Ozglir secimin temel oldugu ahlakilik (moralite) ile harici bir
yasa koyucunun segime birakmadigl zorlayici emir ve
yasaklarini  iceren  hukukiligi  (legalite)  birbirinden
ayirmaktadir. Birincisi, 6znenin kendisine kural olarak
koydugu (yani nasil hareket etmek istedigi) eylemin 6znel
ilkesi olarak tanimlanan maksime gore hareke etmek iken;
ikincisi uyulmasi mutlak olan bir iradenin trlinii olan emre ya
da yasaga gore eylemde bulunmaktir (Kant, 2022: 55).

Kant’in dustincesinde, genel anlamda hukukun harici bir
otorite tarafindan belirlenerek zorlayici karakterde olmasi,
ahlakin da o6zgrlik temelinde tercihlere agik ve opsiyonel
olmasi ahlak ile hukukun higbir bigimde birbirleriyle iligkisi
olmayacagi anlamina gelmez.* Guyer’in de hakli olarak isaret
ettigi gibi, 6zgiirlik, 6zel hukuk ve kamu hukuku seklinde g
baslkta ele alinan hukuki ddevlerin iginde insanlari erdem
ddevleri ile yikiimli kilan unsurlar cokca yer almaktadir.”
Ozel hukukta yer alan miilkiyete sayg|, kisiler hukuku; kamu
hukukunda, cumhuriyetgi bir hikiimet kurmak ve bunu
korumak icin calismak gibi 6devler ayni zamanda erdem
odevleri olarak gorinir (Guyer, 2022: 413-414).

Hukuk Doktrininin Metafizik Temel ilkeleri

Hak/Hukuk Odgretisi Nedir?

Kant, Hukuk Doktrininin Metafizik Temel ilkeleri baslikl
bolime iki 6nemli soruyla basliyor; bunlardan birincisi
hukuk doktrini nedir sorusu, ikincisi de hukuk nedir
sorusudur. Birinci soru betimleyici ve bicimsel bir tanim
oldugu icin yaniti net ifadelerle ortaya konulurken, ikinci
soru muglak, géreli, anlami ¢ok genis, problematik bir soru
oldugu icin yanit da ayni dlgiide karmasik gibi gdrintyor.

4 Altan Heper’in, Ahlakin Metafizigi'nin gevirisinin 6nsdziinde, ahlak hukuk ayrimina iliskin goriisti hukuki pozitivistlerin ayrimina yakin gértintiyor (Kant,

2022: 20).

5 Ahlak-hukuk iliskisi konusunda benzer goérus ve yorumlar Allen W. Wood tarafindan da bolca yapilmaktadir (Wood, 2009: 215).

4



Taskin / CUJOSS, 48 - Immanuel Kant Ozel Sayisi: 1-8

Ornegin, hukuk doktrini nedir, sorusuna “bir harici kanun
koyucunun miimkiin oldugu kanunlar manzumesine hukuk
doktrini (lus) denir” (Kant, 1991: 205/55; 2022: 69)°¢ diye
yanit verirken, bu doktrinin pozitif hukukun tanimi
oldugunu da belirtiyor. Ayni baslk altinda hukuk bilimi
(jurisscientia) ile  hukuk  uzmani  (jurisprudentia)
kavramlarini da ¢6zlimleyici bir tarzda ele aliyor (Kant 1991:
229/55; 2022: 69).7 Salt teorik “hak” ile uygulamada
ornekleri olan hukukun bilgisine sahip kisi “hukuk uzmani”
(jurispritus) terimiyle ifade ediliyor. Hukuk, teorik, pratik ve
dogal hukuk esaslarina dayanmaz, bu (g ilke bir arada
bulunmazsa ortada sadece hukuk bilimi (jurisscientia)
terimi ile ifade edilen bir hukuk kalir. Kant, “hukuk uzmani
dogal hukukun degismez ilkelerini pozitif hukuk vaz
edicisine vermek zorundadir” gibi bir ifadeyle, dogal
hukukla pozitif hukuk arasinda zorunlu bir iliski kuruyor
(Kant, 1991: 229/55; 2022: 69). Filozof, dogal hukuk, pozitif
hukuk ve hukuki pozitivizm yaklagimlarinin i¢ ige oldugu,
anlasilmasi ¢ok da kolay olmayan bir Ogreti ile cikiyor
karsimiza. Uzun yillara yayilan ders notlarindan derlenen
Ethica’da Tannisal pozitif hukuk, pozitif hukuk (jus
positivium), dogal hukuk (jus naturale) tirlerinin hepsinin
kendi icinde yasalar icermeleri bakimindan birbirleriyle
iliskileri ele alinmistir.®

Hukuk Nedir?

Kant, mantikta “hakikat nedir” sorusu ne kadar muglak
ve yaniti da o 6lglide mantikgilari zorluyorsa, “hukuk nedir”
sorusu da hukuk bilginlerini ayni sekilde zorlar der (Kant,
1991:230,55; 2022: 69). O, belli donemlerde belli kisilerce
uygulanan hukuku gercek anlamda hukuk olarak kabul
etmiyor. Ona gére hukukun da ahlak gibi bir metafizige yani
akli esaslarin belirlendigi bir rasyonel bilime dayanmasi
gerekir. Sadece ampirik bir hukuk hukuk degildir. Béyle bir
hukuk sistemi icin “Phaedrus’un 6yklslindeki tahta kafa gibi
glzel bir bas olabilir ama ne yazik ki bu kafada beyin yoktur”
seklinde alayci bir benzetmede bulunuyor (1991: 230/55;
2022:70). Hukukun her zaman ve kosulda gegerli olacak a
priori ilkeleri olmasi gerekir. Teorik hukukun evrensel
gosteriminde, “hukuk bir saf akil kavramidir” (Kant, 2022:
92); sentetik a priori hukuk 6nermeleri vardir (2022: 92). Bu
sozler, hukuki rélativizmin karsisinda dimdik duran, Kant’in
etik teorisinin ana karakterine uyan yaklasiminin somut
ornekleridir.

Basarip basaramadigi tartismali olsa da, Kant hukuk
kavramini mimkin oldugunca, niyet, amag gibi ahlaki
kavramlardan uzak tutmaya, bu 6zel ve 6znel niteligi olan
degerlerle hukuk arasindaki farki gostermeye c¢alisiyor.
Bicimsel kosullarin gegerli oldugu, karsilikli istemeye bagh
olan, zorunlu uyma ilkesi haline gelmis bir hukuk sistemi
ortaya koyuyor. Bu ilkeyi Kant'in su ifadeleri 6zetler
niteliktedir: “Hukuk bdylece, birinin secimiyle diger birinin
seciminin, ozgirligin genel yasalari altinda
birlestirilebilecegi bir kosullar sitemi/toplami (inbegriff)
olmaktadir” (Kant, 2022: 70).

Hukukun Genel ilkesi

Kant’in hukuk felsefesinde 6zgurliklerin karsilikli olarak
taninmasi geregi ve kendi 6zgurligunin baskasi tarafindan
engellenmesi durumunda haksizliga ugramasi olgusu
hukukun temel ilkesidir. Hobbes’un, 0zgirliklerden
karsilikli olarak feragat edilerek sdzlesme yapildigina iliskin
tespitinin, Kant’da baska bir ilke geregince, ancak pratikte
ayni sonucu verecek sekilde kurgulandigi goriliyor.
Burada, Hobbes ve benzer goriiste olanlarin yarari 6ne
¢tkaran, ampirik bir temel tanimalarina karsi, Kant'in
Ozgirlagin karsilikli gdzetilmesinin dogal ve zorunlu bir
emir oldugu tezine dayandirmasi temel farkllik olarak goze
garpmaktadir. Wood'un su ifadesi konuyu guzel
Ozetlemektedir: “Kant devleti, gercekten bir sézlesmeye
dayanan bir sey olarak gérmez, fakat insanlarin bir yasa
sistemine ittifak halinde akli onay vermeleri ideasinin, adil
yasalari adil olmayanlardan ayirmanin bir yolu olarak islev
gbrecegini dislinir” (Wood, 2009: 220). Kant'in su sozleri
de konuyu netlestiriyor: “Benim &zglrligimin genel
yasalarla beraberce uyum icerisinde veya fiilin maksimine
gore birinin segiminin 6zglrluguniin digerinin dzgurltguyle
genel yasalara gore uyum icinde birlikte var olabildigi her bir
fiil dogrudur” (Kant, 2020: 71). Bu cimleden ¢ikan sonuca
gore, aksi bir durum yanhs ve kisiye haksizlik anlamina gelir.
Kant bunu ahlak yasasina uyarlayarak, genel hukuk yasasi
(Rechtsgesetz) olarak séyle formiile ediyor: “Oyle dissal
hareket et ki, senin seciminin 6zgiir kullanimi birinin
6zgirliigiiyle genel yasalara gére birlikte var olabilsinler”
(Kant, 2022: 72). Bu bir yasadir ve bana yukiumliliik
getirmektedir, diye ekliyor Kant. Yukarida zikredilen
Hobbescu yaklasima karsi bir Ogreti gelistirdigini ortaya
koyarken soyle diyor Kant: Fakat bu yikimlalGagin kendi
Ozgurlagimi sinirlamami birakin, benden higbir beklentisi
olmaz, bunun yerine akil sadece, 6zgirlik idesine uygun ve
digerlerince sinirlandirilabilmesine izin verilebilen kosullarla
Ozglrlagin sinirlanabilecegini bildirmektedir. Bu durum
Kant’a gore kanitlanmasi miimkiin olmayan bir postulattir
(Kant, 2022: 72).

Hukukta Zorlama Yetkisi Zorunlu Bir Kosuldur

Kant, ahlaki motivasyon ile hukuki motivasyonu
birbirinden ayirmaya 0zen gosterir. Onun sisteminde
erdemi ogretmekle dogruyu acgiklamak iki ayri hareket
olarak goruniyor. Hukuk, erdem gibi salt 6zglr bir 6dev
degil, yapmazsan dissal bir zorlama yoluyla yapmak
durumunda oldugun zorunlu bir gérevdir (Kant, 2022a: 54).
Bu da ahlakta icten gelen emre benzeyen “kosulsuz bir
buyruk” tiirii aslinda (Kant, 2022: 73). Ozgiirliigiin yasalarla
engellenmesi (kisitlanmasi) Kant’a gére makul hatta olmasi
gerekendir. “Haksizlik olan her sey, genel yasalara gore
ozglirluglin  onlindeki engeldir; zorlama ise 0ozgirliige
uygulanan bir engel veya direnmedir”. Zorlama, ahlak igin
gecerli olmasa bile hukukun zorunlu kosuludur. “Hukukla

6 Ahlakin Metafizigi'ni ingilizce gevirisinde 6zgiin metnin paragraf numaralarina da yer verilmekte olup, referans verirken sayfa numarasindan énce

paragraf numaralar da verilmektedir.

7 Kant’in Ahlakin Metafizigi adli eserinin Mary Gregor tarafindan yapilan (The Metaphysics of Morals, Cambridge University Press, USA, 1991) ingilizce
gevirisi (1991) ile Altan Heper tarafindan yapilan Tiirkge cevirisi zaman zaman birlikte kullanilacaktir; ingilizce ceviride paragraf numaralari da

bulundugundan, referans verirken paragraf numaralari da verilecektir.

8 Bu konuda, Kant’in hukuk teorisi agisindan dnemli ayni zamanda tartisilacak gériislerini de iceren derleme eser Ethica, Etik Uzerine Dersler

incelenebilir, bkz. ( a.g.e: 54-57).
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ayni zamanda hukuku cigneyeni zorlayacak bir yetki, celiski
ilkesine gore verilmektedir” (Kant, 2022: 72).

Saf ya da Kati Hukuk Kurami

Hukuk iki unsurdan olusur, biri, bir yasaya isteyerek
baglanarak secimi ile digerini ylikimlalUk altina sokan, digeri
de bagkasini buna zorlayan birinin yetkisi olarak... Kant, su
baslikta zorlama-6zgurlik paradoksunu agik bigimde ortaya
koyuyor ve ¢ozliyor: “Kati hukuk istisnasiz karsilikh uygulanan
zorlama olanagi olarak tasavvur edilebilir ve bu olanak genel
yasalara gére herkesin ézgiirliigiiyle uyum icerisindedir.” Bir
Oonerme olarak niteledigi ve oldukga zor goriinen bu bagliktaki
meseleyi, anlasiimasi kolay bir metinle soyle 6zetliyor: Hukuk
kavrami herkesin 6zgiirliiglyle genel karsilikli zorlamanin bir
araya getirilmesine dogrudan dogruya yerlestirilebilir, nasil
hukukun konusu genel olarak digsal eylemler ise, kati hukuk
da segimin belirlenmesinde dissal nedenleri talep eder;
¢lnkl ancak bu durumda daha saftir ve erdem kurallariyla
karismamistir. Sadece digsal hukuk bu anlamda kati hukuk
olarak adlandirilabilir (Kant, 2022: 73). Hukuktaki goreliligin
ortadan kaldiriimasi icin, matematik bir kesinlik gerektigini
sOyleyen Kant, ayni sey belirli istisnalari digarida birakamayan
erdem Ogretisinden beklenemez derken de genel anlamda
ahlak ile hukuk arasindaki ayrima bir kez daha dikkat ¢ekiyor
(Kant, 2022: 74). “Hukuk ve zorlamaya yetki hep ayni anlama
gelmektedir” (Kant, 2022: 73; 2022a: 54).

Bazi Hukuk Konulari

Hakkaniyet, Iztirar Hali, Ozgiirliik, Haklarin Genel
Ayrimi, Dogal Haklar, Kamusal Haklar ve Odevler

Kant hukuk ogretisine giriste hukukun hakkaniyet
(aequitas), zorda kalma (lus necessitatis/iztirar), zorlama
(ikrah) gibi bircok problematik konusuna yer vererek ele
aldigi konular bilyiik bir ustalikla agiklamaktadir. Ozellikle
hukukta karsihgi bulunmayan bir meseleyi ¢6zmenin
glcligline isaret ederken “hakkaniyetin mottosu (dictum)
‘en kati hukuk en haksiz hukuktur’ fakat bu kétilige hukuk
yoluyla ¢are bulunamaz, ¢linkii bu vicdan mahkemesine
aittir” mealinde bir gegisle hakkaniyet konusunu 6zel hukuka
havale ediyor (2022: 76). Benzer bir ¢cozimu iztirar hali (zorda
kalma) konusunda da ortaya koymaya galisiyor. O konuda da
filozof, “zorda kalma halinin mottosu ‘zorunluluk hali’ yasa
tanimaz’ (necessitas non habet legem) seklinde bir
degerlendirmede bulunuyor (Kant, 2022: 77). Bu hikim,
Mecelle’nin “zaruretler memnu olan seyleri mibah kilar”
seklinde kurallastirilan 21. maddesine benzer bir hiikiim gibi
gorinliyor. Kant, hakkaniyet ve 1ztirar halinin, haklar
acisindan iki anlaml olmasi nedeniyle, saf hukuk icerisinde
kalarak ¢oziiminin glicligine isaret ederek, bir anlamda
ahlak-hukuk iliskisi konusunda paradoksal bir durumun
ortaya ¢lkmasina engel olamamis goriiniyor. Clink{i burada
“vicdan mahkemesi” gibi etik ¢oziimlere basvurmaktan
baska care de kalmiyor gibi gériiniyor.

Sistematik Ogreti olarak haklar sadece a priori ilkelere
dayanan dogal hak ve yasa koyucunun istencinden ortaya
cikan pozitif (statii) hak olarak ikiye ayrilir. Dogustan gelen ve
kazanilan haklar ayrimi (ahlaki) yeti olarak yasal temele
uygun bir sekilde (titulum) digerlerini ytkimlalik altina
sokma haklarin en yiiksek ayrimidir. Dogustan gelen hak her
tlrla hukuki islemden bagimsiz olarak, doga geregi herkesin
hakkidir, kazanilan hak ise, hukuki bir islemin zorunlu oldugu

haktir (Kant, 2022: 79). Ornegin 6zgiirliik dogustan gelen tek
haktir... (Kant, 2022: 79).

Kant'n  “Kamu Hukuku” ve “Ozel Hukuk”
Siniflandirmasi

Kant'in makalemize temel teskil eden eserinin hem
hukuk felsefesi agisindan hem de genel hukuk teorisi ve
pratigi bakimindan zengin bir eser olduguna yeri geldikge
vurgu yapildi. Her biri ayri bir makalenin konusu olabilecek
kadar genis baslklar ve tartisma konulari iceren metin
hukuk felsefesi agisindan da tarihi bir metindir. Son iki
ylzyllda problem alanlari genisleyen ve o6nemli
degisikliklere sahne olan hukuk felsefesine Kant'in bu
eseriyle blyuUk katki sagladigi agiktir. Bazi degisikliklerle
hukuk sistematigini olusturan bolim ve siniflamalar, gérece
sinirli olsa da Kant’'in bu eserinde basarili bir bicimde ele
alinmis ¢ok vyararli aciklamalar yapilmistir. Ulkemizde,
halihazirda hukuk fakiiltelerinde Kamu Hukuku ve Ozel
Hukuk adiyla bolimler kurulmus, ilgili ana bilim dallari bu
boltimler altinda siralanmislardir. Benzer siniflandirmalar ve
siralamalar Kant tarafindan soyle yapilmistir:

Ozel Hukuk: Ozel haklar, zilyetlik (possesio), dogal haklar
ve harici kazanimlar Uzerine, esya hukuku, toprak,
sahiplenme/milkiyet, kullanim; sézlesme, kiralama,
teminat; para; kisiler hukuku, aile hukuku, miras hukuku,
bagislama, 6din¢ verme, yemin verme, tereke, diger
kisilere karsi haklar ve sorumluluklar, saygi gosterme
odevleri... Gorildigu gibi Kant, buglinkii Medeni hukukun
ve Ticaret hukukunun butiin dallarini hem hukuk felsefesi
agisindan hem de hukuk pratigi agisindan ele almistir.
GUndmdizin 6nde gelen Kant uzmanlarindan Guyer Kant’in
Ozel hukuk ve Kamu hukukuna iliskin eserlerini birbirine
baglayarak soyle 6zetler: Odevleri gerceklestirmek igin bir
devlet kurmak ahlaki bir yukimlilik yikler, bunlar ayni
zamanda hukuki 6devlerdir (Guyer, 2022: 413) Guyer, bir
baska Kant uzmani Wood’'un Kant'in erdem Ogretilerini
evrensel hukuk formdilinden degil, neredeyse degismez bir
bicimde kendinde bir amag olarak insanlik formulinden
tirettigini belirttigini sdylerken, filozofun bu yoninin de
Onemine isaret etmistir. (Guyer, 2022: 421).

Kamu Hukuku: Kant’a goére, doga durumunda hukuki
yasalar bulunmaz (2022: 93); “hukuki olmayan durum, yani
dagitici adaletin olmadigi durum doga durumu (status
naturalis) olarak adlandirilir” (Kant, 2022: 161). “Dogal
durumda o6zel hukuktan kamu hukuku postulati ortaya
cikar; digerleriyle yan vyana beraber yasamaktan
kaginamadiginda, tim  digerleriyle birlikte dogal
durumundan ¢ikip, hukuki duruma, yani dagitici adalet
durumuna ge¢melisin. Bu postulatin temeli analitik olarak
siddetin (violentia) zidd1 olarak dissal iliski baglaminda
hukuk kavramindan gelistirilebilir” (Kant, 2022: 162-163).
Kant, dogal durumu herkesin istedigi gibi hareket
serbestisine sahip oldugu bir durum olarak tespit eder. Bu
durumda herkes kendisi igin iyi ya da yararl ne ise onu
yapma hirriyetine sahiptir. Bu durum devletler icin de
gecerlidir. Herkes kendine dodru ve iyi gbriinen taraftan
bakar. Bu durumda ne birey ne de devletler birbirlerine
karsi olacak potansiyel siddetten emin olamazlar. Boyle bir
durumu terk etmenin herkesin yararina olacagi ilkesi
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geregince, herkesin kamusal hukuki harici zora tabi olma
konusunda birbirleriyle anlasmalari gerekir (Kant 2022:
164).

Kant, Kamu hukuku baslg altinda genel olarak doga
durumundan, harici yasa koyucu marifetiyle herkesin
yasal haklarini kullanabilecegi duruma gecise, oradan da
kamusal adaletin gergeklesecegi sirece kadar gecgen
evreleri, sonra da gerek devlet-vatandas gerekse devletler
arasindaki iliskileri ele alir. Kamu hukuku ile ilgili ilk baghk
genel gergeveyi soyle ortaya koyuyor: “Genel olarak dogal
durumda benim ve onun olandan hukuka uygun diizende
benim ve onun olana gegis Uzerine” (Kant, 2022: 161).
Kant icin Kamu Hukuku, “bir devlet (civitas), hukuk yasalari
altinda ¢ok sayida insanin birligidir. Bu yasalar a priori
zorunlu  olduklart  siirece, yani harici hukukun
kavramlarinin genel takibi olarak, onlarin g¢ikarimi (yazili
hukuk degil) olduklarindan, bunlarin sekli aslinda bir
devletin seklidir, yani ide olarak devlet saf hukuk ilkelerine
gore naslil olmasi gerekiyorsa dyle olmahldir” (Kant, 2022:
167). “Hukuka uygun bir durum yaratabilmek i¢in, kamuya
yonelik olarak ilan edilmeleri gereken yasalarin bitlni
kamu hukukudur” (Kant, 2022: 165); kamu hukuku halkin
hukuk sistemidir, ihtiyaglari ve yararlari igin bu topluluklar
bir anayasaya (constitutio) ihtiya¢ duyarlar. Anayasal bir
olusumda insanlara vatandas, kurduklari organizasyona
da devlet adi verilir. Kant burada durmuyor, ilkelerini
kisaca boyle belirledigi devletlerin de benzer gerekgelerle
bir araya gelerek ortak devletler toplulugu (res publica
latius sic dicta) olarak bir organizasyon icinde olmalarini
Oneriyor (Kant 2022: 165).

Kamu Hukuku baghg altinda da devlet hukuku,
devletler 6zel ve devletler genel hukuku, ceza ve af
hukuku, savas hukuku, diinya vatandashg hukuku gibi
basliklar ele alinmakta, sonraki dénemlerde ortaya ¢ikacak
olan ulusal ve uluslararasi olusumlara zemin hazirlayacak
yararli goérusler yer almaktadir.

Kant’in Pozitif Hukuka Katkisinin Hukuki Pozitivizme
Déniistiiriilmesi

Klasik hukuk felsefesi tarihi kitaplarinda dogal hukuk
bashgl altinda 6gretilen Kant'in, bir yandan da pozitif
hukuk ve onun biraz ileri tarzi olan hukuki pozitivizme
doniisen okulun dayanaklarindan biri olduguna yukarida
deginildi. Kendisinden sonra gelisen hukuki pozitivizmin
énciileri kabul edilen ingiliz hukukgu filozof John Austin
(1790-1859) ve Avusturyali hukukeu filozof olan Hans
Kelsen (1881-1973)'in  &gretilerinin  Kant'in  temel
ayrimindan hareket etmis oldugu séylenebilir. Ornegin,
Austin’in, hukuk felsefesi Uzerine verdigi derslerden
derlenerek yayinlanan “Hukukun Belirlenmis Alani” adiyla
bilinen eseri ile Kelsen’in “Saf Hukuk Kurami” baslikh eseri
prensip olarak Kant'in kurdugu hukuk kuraminin devami
niteligindedirler. Her iki kuramin ayirt edici 6zelligi, ahlak,
adalet, orf, herhangi bir bicimde dini emir ve yasaklari
cagristiran kiltirel degerlerle karistirilmis durumda
bulunan hukuku bir bilim yapma, nesnel o&lgitlerin
egemen oldugu evrensel, genel-gecer bir sistem kurmak
amaci glitmeleridir (Austin 2015, 28; Kelsen 2016, 1-2).
Austin iradeci pozitivizm seklinde ifade edilen kuramin

kurucusu olarak kabul edilirken, Kelsen normativist
pozitivizm seklinde ifade edilen 0Ogretinin kurucusu
olmustur. Esasinda bu belirlenmis adlandirmalar, her
zaman asir1 gorusleri cagristirmalari nedeniyle sorunlu gibi
gorinmektedirler. Kant da onun dogrudan ya da dolayli
izleyicileri de odinsiz ideolojik  yaklasimlari
benimsemezler. Her (g filozof da ahlak, adalet, orf gibi
rolatif degerleri kendi basina birer deger olarak kabul
etseler de bir bilim olmasi gereken hukukun salt akil Grini
pozitif yasalardan olusmasi gerektigini sdyleyerek, hukuk
ile degerlerin birbirinden bagimsiz olmasini
savunmuslardir.

Degerlendirme ve Sonug

Kant’in Hukuk Teorisinin Farazi ve Pratik Hukukun
Gelismesine Katkisi

Kant'in hukuk Gzerine yazdig yazilar, metin olarak az
gibi goriinse de zengin bir icerige sahiptir. Kant'in hukuk
teorisinde, hukuk tarihi agisindan klasik, modern, dogal ve
pozitif hukuk terimleriyle ifade edilen hukuk anlayislarinin
tamami ile ilgili bilgilere rastlamak mimkindir. Hukuk
disiplini ya da bilimi ne denirse denilsin, bu alanla
ugrasanlar filozof diizeyinde ise belli bir meslek mensubu
olarak gorilemez. Hukukgu kimligi tasiyanlarin bugiinki
durumuna bakarak Kant veya baska bir filozofu meslek
diizeyinde degerlendirmek son derece yanlis olur. Ornegin
Kant bir hukuk¢u mudur, hukuk teorisi ya da bilimi ile ilgili

disiinceleri ve vyazilari ne anlam ifade eder gibi
degerlendirmeler yilizeysel degerlendirmeler olarak
kalacaktir. Hukuk felsefesi adi Ustiinde filozoflarin

kuramlari Gizerine insa edilmek zorundadir. Hukuk bilimi
ya da hukuk politikasi ile  hukuk felsefesi
karistirllmamalidir. Bu baglamda Kant ya da baska bir
filozofu bir meslek mensubu olarak gérmek, onlarda
bicimsel bir formasyon aramak anlamsizdir. Filozofsa onun
her konudaki disiincesi 6nemlidir. Kant bu filozoflarin sira
disi 6rneklerinden biridir. Bircok alanda oldugu gibi, hukuk
teorisi ve pratiginde de ¢igir agici bir filozof olmustur.
Aydinlanmanin genel karakterine uygun bir hukuk teorisi,
hukuk politikasi ve hukuk pratigi ile ilgili calismalar yapmis,
gliclii bir 6greti birakmistir. Ozgiirlik problemini “saf
akildan” tiireyen bir ilke Gzerine kurmus (Kant 2022, 51),
herhangi bir teoriye bagimli olmayan yasalara sahip bir
dzerk alan olarak betimlemistir (2022, 46). Ozgiirlik,
yasallik ve distan belirlenim gibi biriyle catisik gibi gériinen
deger ve ilkeleri hayat gercegi icerisinde uzlastirmayi
basarmis bir teorisyendir Kant. Bireyin ozerkligi, aile
hukuku, ulusal ve uluslararasi hukuk konularini ustalikla
islemistir. Kant'in hukuk Ogretisi her zaman hem ideal
derinlikler hem de reel ¢éziimler sunan kapsamli bir teori
olmustur. Utopik olanla gerceklesmesi miimkiin olan
ayrimini ¢ok iyi yapmis olan filozofun, ¢ok 6nem verdigi
“ebedi baris” idealini buna 6rnek olarak verebiliriz.
Ahlakin Metafizigi adli eserinin birinci bolimiinde ele
alinan konular ve kavramsallastirmalar, tanimlar ve
aciklamalar, yiriklikte olan hukukla ilgili agiklamalar
Kant’in “efradini cami agyarini mani” bir hukuk teorisi ve
pratigi ortaya koydugunu gosterir. Sahip oldugu kiltira ve
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hukuka iliskin miiktesebati yaninda, kritik felsefesine
dayanarak insa ettigi hukuk teorisi cercevesinde degindigi
uygulama ornekleri, bugin bile hukuk egitimi alan
hukukgular icin hazine degerinde bir killiyat olarak
degerlendirilebilir. Hacmi kiiglk ancak igerigi bir filozofa
yakisir zenginlikte ve biytklikte olan yazilar, 6zel hukuk
ve kamu hukuku alaninda kapsamli bir icerige sahiptir.
Miras hukukundan vakif senetlerine, miilkiyet, yemin,
sozlesme, vatandaslik, anayasa, uluslararasi 6zel ve genel
hukuk gibi akla gelen birgok hukuki problemi
orneklendirmis, gelismekte olan modern hukuk sistemine
blylk katkida bulunmus, bir hukukgu gibidir Kant. Saf
hukuk kurami ya da hukukun belirlenmis alani gibi
formilasyonlarla ortaya konulan modern evrensel
hukukun ana ilkeleri Kant'in hukuk teorisinde énemli yer
tutmaktadir. Ahlak hukuk iligkisi cok hassas ve aydinlanma
ruhuna uygun bir bicimde “olmasi gerektigi gibi” ele
alinmistir.  Kilise hukuku ya da o©nceki filozoflarin
sozlesmeye dayall, iradeye otoriteye dayal hikimdarhk
yonetimlerinin dayandirildigi keyfi hukuk sistemleri, dogal
ve pozitif hukukun ekstrem gorisleri Kant’da bir uzlasma
gorintisu igerisinde verilmistir. Bircok konuda oldugu gibi
hukuk kurami ve pratik hukuk problemlerinde de Kant bir
“kilometre tas!” olmustur.
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ABSTRACT

The concept of virtue is used by Aristotle in the sense of form. The concept of virtue is at the core of the question
of how the good life is possible, which is at the basis of ethics. According to Aristotle, the good life is the activity
of the soul in accordance with virtue. Therefore, virtue is the basic principle of ethical disciplines as it is a critical
concept in the attainment of the good form of human life. The concept of virtue, which underlies Aristotelian
teleological ethics, is positioned at a different point in Kantian ethics. Kant does not present a virtue-based ethical
doctrine, but the determining concepts of his doctrine, the principles of good will and duty, have an indirect
connection with virtue. The statement "act as if the maxim of your actions were to become through your will a
general natural law", which is the determinant and ultimate criterion of Kantian ethics, is defined as an
unconditional law. Therefore, for Kant, virtue or any other concept cannot be the condition of an unconditional
law, a moral law. Nevertheless, virtue is defined by Kant as the moral power of the good will, a factor that
protects it and distinguishes it from everything sensuous. This study aims to evaluate the importance of the
concept of virtue for teleological and deontological ethics by comparing Aristotelian and Kantian ethics.
Therefore, first, the basic principles of the Aristotelian doctrine of virtue will be discussed through the connection
between good-eudeimonia and virtue. Then, Kant's virtue duties will be analyzed in the context of Kant's view of
virtue as a type of living in accordance with the ultimate goal of duty.

Keywords: Virtue, Teleological, Deontological, Aristotle, Kant.

Kant Etiginde Erdem Kavrami: Aristotelesci Bir Degerlendirme

oz

Erdem kavrami Aristoteles tarafindan islev anlaminda kullaniimaktadir. Ahlak 6gretisinin temelinde olan iyi
yasam nasil mimkin olur sorusunun 6ztinde erdem kavrami vardir. Aristoteles’e gore iyi yasam, ruhun erdeme
uygun etkinligidir. Dolayisiyla erdem, insan yasaminin iyi formuna erismesinde kritik bir kavram olmasi
bakimindan etik disiplinlerin temel prensibidir. Aristotelesci teleolojik ahlak 6gretisinin temelinde yer alan erdem
kavrami, Kant’in etik 6gretisinde farkl bir noktada konumlandirilir. Kant, erdem temelli bir etik 6gretisi sunmaz
ancak 6gretisinin belirleyici kavramlari olan; iyi isteme ve 6dev ilkelerinin, erdem ile dolayl bir baglantisindan s6z
eder. Kant etiginin belirleyicisi ve nihai 6lguitt olan "6yle eyle ki, istemenin maksimi genel bir yasanin ilkesi olarak
gegerli olsun" ifadesi, kosulsuz bir yasa olarak tanimlanir. Dolayisiyla Kant igin erdem veya bir diger kavram
kosulsuz bir yasanin, bir ahlak yasasinin, kosulu olamaz. Ancak yine de erdem kavrami Kant tarafindan, iyi
istemenin ahlaki glici, onu koruyan ve duyusal olan her seyden ayiran bir etken olarak tanimlanir. Bu galisma,
erdem kavraminin teleolojik ve deontolojik ahlak oOgretileri icin 6nemini, Aristotelesci ve Kantgl etigi
karsilastirarak degerlendirmeyi amaglar. Bu nedenle, ilk olarak Aristotelesci erdem 6gretisinin temel prensipleri
iyi-eudeimonia ve erdem baglantisi Gizerinden ele alinacaktir. Ardindan, Kant’in erdem 6devleri, erdemi nihai
amag olan 6deve uygun yasamanin bir tirt olarak degerlendirmesi baglaminda irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Erdem, Teleolojik, Deontolojik, Aristoteles, Kant.
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Giris

Olan ve olmasi gerekene dair problemler bakimindan
felsefenin temel disiplinleri teorik ve pratik disiplinler
olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Varlk ve bilgi felsefesi
olani sorgularken, etik ve politika ise olmasi gerekene dair
sorular sormaktadir. Bununla birlikte etik; eylemin,
insanlar arasindaki iliskilerde olmasi gereken formunun ne
oldugunu sorgular. Hem etik hem de politika, pratik

disiplinler olmalari  bakimindan olmasi  gerekenin
mahiyetini, insanin yapip etmeleri, eylemleri ve
nihayetinde bir arada yasamanin 6nemi (zerinden

sorgularlar. S6z konusu sorgulama hem bireysel hem de
toplumsal baglamda olmasi gerekenin (zerine ortak bir
soruda kesisir; iyi nedir? Etik, insan eylemlerinin bilgisi
olarak tanimlanirken, politika ise toplumsal bilginin ve
olmasi gerekenin disiplini olarak tanimlanir. Dolayisiyla
her iki disiplininde kendi bilgi nesnelerine odaklanarak
ortak sorgulamayi gerceklestirir. Bireysel bir varlik olmasi
bakimindan insan yasami igin ideal yasam formunun
neligi, iyi yasam nedir sorusu lzerinden etigin problemi
olarak sorulur. insanlarin toplumsal bir varlik olmalar
bakimindan bir arada yasamasinin sonucu olarak ideal
toplum nedir sorusu ise politikanin problemidir.

Kisacasi etik, insanin eylemleri arzu ve istemelerini iyi
formu baglaminda inceleyen ve olmasi gerekenin bilgisine
erismeyi hedefleyen bir disiplindir. Etik kisi, davranis veya
olgularin tanimlandigi ve hemen her bir ahlak 6gretisinin
temel kavrami, etik iyinin belirtici; erdem kavramidir.
Erdem; kisiye, eyleme, davranisa veya olguya ahlaki
degerini veren ilke veya islev olarak tanimlanir. Ahlak
felsefesinin  temel problemlerinden birisi olmasi
bakimindan evrensel, genel-geger bir ahlaki olgiitten,
ilkeden ya da yasadan so6z edilebilir mi sorusu erdem
kavramiyla birlikte degerlendirilir. Hem Aristoteles hem de
Kant insan eylemlerine belli bir 6l¢lit, yasa getirmeyi etik
Ogretilerinde amag edinmislerdir. Dolayisiyla her iki
distndr icin erdem kavrami kaginilmaz bir degere sahiptir.

Ancak her iki daslinirin ahlak 6gretisinde, iyinin
tanimlanmasi  bakimindan, erdem kavraminin farkl
derecelerde konumlandiklari gozlemlenmektedir.
Aristotelesci ahlak 6gretisine gbre bir eylemin iyi olarak
nitelendirilmesi, o eylemin nihai amaci olarak erdemi,
kendisine erek- telos olarak belirlemesinden geger.
Erdemli olmak, kisi, eylem ve olgularin nihai ahlaksal
amaci olmasi bakimindan Aristoteles¢i yaklagim teleolojik
dgretiolarak anilir. Ornegin, bir erdem olmasi bakimindan
yalan séylememek, temelinde eylemlerin ulasmayi
arzuladigl amaca karsilik gelir. Eylemlerin bu amaca
ulasmak icin dizenlenmesi ve bu nihai amaca ulasmak
bakimindan kisinin eylemlerini belirlemesi, yani ahlaki bir
O6zne (agent) olmasi beklenir. Erdem, iyinin mabhiyeti
olmasi bakimindan iyinin nihai 6zlidir, dolayisiyla iyi
yasam erdem ile tanimlanir. Ote yandan Kant, ahlaki
Ogretisinde, kisinin, davranisin veya olgunun nihai hedefi
Uzerinden degerlendirmek vyerine eylemin ortaya

cikmasindaki temel niyeti kriter olarak gosterir. Bu
yaklasim Aristotelesci etik 6gretisi karsisinda deontolojiik
yaklasim olarak isimlendirilir.! Kisacasi Aristoteles iyi
yasami ve iyinin bizzat kendi mahiyetine erismek icin
erdem kavramini nihai hedef olarak konumlandirir ve
erdemsiz iyiyi imkansiz hale getirirken, Kant etiginde iyi
erdemsiz tanimlanabilir ¢linkli erdem iyinin yalnizca bir
kriteri olarak gosterilebilir.

Bu calisma teleolojik ve deontolojik etik Ogretilerini
karsilagtirmayi, boylece erdem kavramini iyinin mahiyeti
olmasi agisindan irdelemeyi amag¢ edinmektedir. So6z
konusu amaci nihayete erdirmek igin ilk olarak,
Aristotelesci erdem 0Ggretisinin temel oOzellikleri ele
alinacaktir. Aristoteles, erdem kavramini, iyi-erdem ve iyi
yasam anlamina gelen eudaimonia baglantisi lizerinden
tartisir ve ahlak 6gretisinde iyinin 6z olmasi bakimindan
merkeze yerlestirir. ikinci olarak da Kant'in 6dev etiginin
temel prensipleri; erdem kavraminin mahiyetine erismek
icin ne derece oOnemli oldugu sorusu Uzerinden
tartisilacaktir. Son olarak Kant’in ahlak 6gretisinde yer
alan "erdem odevleri" ifadesinden hareketle, deontolojik
ahlak 6gretisinde erdem kavramina ne derece yer agilabilir
sorusu yanitlanacaktir. Sorgulamanin temelinde Kantgl
Ogretinin iyi isteme-6dev baglantisi Gizerinden olustugu ve
dolayisiyla erdem kavraminin nihai hedef olmadigi sonucu
yer alacaktir. Bu 6greti geregince, eylemlerde esas amag;,
o6deve uygun iyi istemedir ve iyi isteme erdem tarafindan
degil eylemin temelinde olan ahlak yasasi tarafindan
belirlenir.

Aristotelesci Erdem Ogretisi; lyi- Erdem ve Eudaimonia

Aristoteles genel anlamda insanin mahiyetine dair iki
tanimlama vermektedir. Metafizik adli yapitinin agilis ciimlesi
insanin tanimlanmasi ve dolayisiyla onun ahlaki varlik olarak
konumunu anlamak i¢in 6nem arz eder. "Biitiin insanlar
dogal olarak bilmek isterler" ifadesiyle insan, bilme arzusuna
dogal olarak vakif olan bilen 6zne olarak tanimlanir. S6z
konusu ifadenin devaminda ise insanin neligine dair baska
noktalar géormek mumkindiir. Aristoteles’e gore, insanin
dogal olarak bilmek istemesi 6zellikle onun duyusal bilgiden
aldigi haz ile de kolayca anlasilabilmektedir (Aristoteles,
2006, 980a). insan, bilen ve bilme ediminden haz duyan,
dolayisiyla bilmeyi hedefledigi seye dogru ilerleyen ve onu
amaclayan bir varliktir. insanin bu arzusunun bir gostergesi
onun aldigl bu hazdir. Bilmek istedigi ya da dogasi geregi
yoneldigi sey, yani bilgisinin nesnesi ise iyinin bizzat
kendisidir. Bilginin 6znesi olarak insan, iyiyi bir bilgi nesnesi
olarak gorir ve bu durum insana dair ikinci bir tanimlama
yapilmasini gerektirir. insan dogasi geregi iyiyi bilmek isteyen
ve bu iyiye erismek icin diger insanlarla bir arada yasamayi
amag edinen zoon politikon’dur (Arslan, 2022, s. 243). O
halde Aristoteles tarafindan en iyi yasam formu olarak
tanimlanacak olan theoria yasaminin iki dnemli kriteri vardir:
dogasi geregi bilmeyi arzulamak ve bu arzusunu
gerceklestirmek icin bir toplum iginde yasamayi, o toplumun
bir parcasi olmayl amag edinmektir.

11 Deontoji kavrami Seov kelimesinden tiiremistir. Deon, yapip etmelerde, niyet veya 6dev olarak tanimlanir. Kantgi ahlak 6gretisinin

odev ahlaki olarak isimlendirilmesinin temeli budur.
10



Kar / CUJOSS, 48 - Immanuel Kant Ozel Sayisi: 9-15

Aristoteles’in bilen 6zne tanimindan, eylemde bulunan
Ozne tanimina, insan 6gretisini anlamak stphesiz ki iyi nedir
sorusuna bir yanit bulmaktan gegecektir. "Her sanat ve her
arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihinde bir iyiyi
arzuladigi diisindiliir; bu nedenle iyiyi her seyin arzuladigi
sey diye yerinde dile getirdiler (Aristoteles, 2009, 1094a1l-
5)." Dolayisiyla iyi, her seyin arzuladigi seydir. Bu baglamda
dogasi geregi bilmeyi arzulayan kisinin de arzuladigi sey, iyi
olan yasama erismek icin, iyiyi bilmekten gecer. Yani,
insanin islevi veya onu diger canlilardan ayiran temel 6zelligi
eylemlerini kendi dogasina gore inga etmek ve ortak iyinin
mahiyetine uygun eylemde bulunmaktir. Bu mahiyet veya
“her seyin arzuladigi sey” Aristoteles tarafindan eudaimonia
olarak isaret edilir. Eudaimonia, iyi yasam anlamina gelen
ve her seyin arzuladigi sey olarak iyinin, kisilerin, eylemlerin
ve olgularin amag¢ edindigi yasam, bicim, form olarak
tanimlanir. Onu, haz anlamindaki mutluluk 6gretisinden
ayirt etmek gerekir. Clinkl haz yagami, elde etmeye galistig
sey ugruna kendisini ara¢ haline getirmektedir. Oysa
Aristoteles’e gbre eudaimonia kendisi igin istenen,
kendinde amag olarak tanimlanan yasam bigimine karsilik
gelir. Kisacasi mutlu olma durumu yasamin, belli bir kismina
ait olan hazza dayali mutluluklardan ayrlir ¢linki s6z
konusu yasam erdeme dayalidir. Sadece Aristoteles igin
degil ayni zamanda Platon ve Stoacilar i¢in de eudaimonia
tanimi geregince erdem hem gereklidir hem de yeterlidir
(Shaw, 2009, s. 530). Bu ayrimi yapmak ve insan igin
eudaimonia’nin iyi yasam tanimina karsihk geldigini
gostermek (izere Aristoteles ¢ yasam bicimini ele alir,
bunlar; haz yasami, siyaset yasami ve theoria yasamidir
(Aristoteles, 2009, 1095b15). Yani kisacas! insan igin iyi
yasam ya hazda ya siyasette ya da theoria’da aranmalidir.

iyi yasam, tanimi geregi kendisi icin istenen, arzulanan,
kendinde amag¢ olan bir yasam tarzina karsilhk gelmek
zorundadir. Clnkd, iyinin kendisi ve iyi arasinda bir farktan
s6z etmek mimkiin degildir. insanin kendisi ve insan
arasinda nelik bakimindan bir fark s6z konusu degilse ayni
sey iyi ve iyinin kendisi i¢in de s6z konusu olacaktir
(Aristoteles, 2009, 1096b). O halde iyi yasam hangisi
olmahdir  sorusu da iyinin  kendisi  hangisidir
sorgulamasindan ayri olarak cevaplamaz. Bu baglamda
haz yasami hazzi amag edindigi, insanin kendi yasamini
haz ugruna aragsallastirdigi icin iyi yasam, dolayisiyla iyi
olamaz. Ayni zamanda siyaset yasami da insan yasami i¢in
onem arz eden ancak 6zsel olmayan bir yasama karsilik
gelir. Cunkl siyasi bir erdemi insanin kendine amag
edinmesi (s6zgelimi Platon’un filozof krali) ve eylemi
ruhun teorik amaci ile denk tutmasi yine insanin kendi
yasamini  aragsallastirmasi  anlamina  gelmektedir.
Aristoteles’e gore siyaset yasaminin erdemi ya da nihai
amacl onur, san, serefte aranmalidir.  “Onur,
onurlandirilandan ¢ok onurlandiranlara bagl gériiniiyor,
oysa iyiyi kisiye 6zgii ve kolayca ondan alinamayacak bir
sey olarak tasarliyoruz (Aristoteles, 2009, 1095b25).
Kisacasi onur, kendinde amag¢ olmasi gereken ile denk
tutuldugunda vyine insan yasami aragsallasmistir. Bu
sebeple Aristoteles iyi yasami kendinde iyi ve amag olan
theoria yasami olarak belirler.

Amagsallik ya da ereksellik ilkesi aslinda Aristoteles’in
ontolojisinde gecerli olan bir ilkedir. Her varlik belli bir
erege, kendi aktiielitesini gerceklestirmeye dogru bir
harekete sahiptir. Ayni sekilde ereksellik onun erdem etigi
icin de gegerlidir. Bu noktada etik geregince belirtilen ve
Gzerinde durulan temel amag; eylemlerde yer alan, iyi
olandir. iyi, bitiin seylerin ve 6zellikle eylemlerin eregidir.
Bu erege ulasmak icin, iyinin elde edilmesinde dogru
eylemlerde bulunma konusu 6ne ¢ikmaktadir. Ancak etik
s6z konusu oldugunda 6nemli bir noktanin alti gizilmelidir.
Aristoteles’e gbére mutluluk, sadece gergeklestirilen,
ortaya konan bir sonug degildir, ¢linki o ulagilmak istenen
amag, kendinde bir amag olarak tanimlanir. Salt bir sonug
olarak mutlulugu tanimlamak onu hazdan (hedone) ayri
kilmaz. Bu sebeple iyi bir hayat tarzi ya da yasam bigimi
olarak tanimlanan mutluluk, Aristoteles tarafindan yalin
bir hedef ya da amag degil ayni zamanda iyi bir yasamin
nasil saglanacaginin da ilkelerini belirleyen bir amaca
karsilik gelir (Bayraktaroglu & Ozcan, 2020, s. 279).

Dogasi geregi bilmek isteyen insanin, aklini kullanma
yetisi, bilme arzusunun pesinde olmasi, kendi yasami ve iyi
arasinda herhangi bir araci olmadan ideal bir yasam olarak
ifade edilebilir. Ancak bu noktada sorulmasi gereken soru
sudur: Theoria yasamini nihai iyi, eudaimonia olarak
belirlemede insan eylemlerinin yeri ve 6l¢liti nedir? Bu
Olgit, insan ruhunun dogasi ve o ruhun islevi olmasi
bakimindan erdem olarak isaret edilir. Clinki en iyi yasam,
ruhun kendi erdemine uygun etkinligi olarak tanimlanir.
“lyiler (i¢ kisma ayrilmis olduklarina ve bazilari dis iyiler
bazilarina ruhla ve bedenle ilgili iyiler dendigine gére ruhla
ilgili olanlara en basta ve tam anlamda iyiler diyoruz.
Eylemleri ve ruh etkinliklerini de ruhla ilgili iyiler tarafina
koyuyoruz” (Aristoteles, 2009, 1098b10-15). O halde ruha
uygun etkinlik olarak erdemin analiz edilmesi elzemdir.
Clnkl Aristotelesgi 6gretide, iyi ve mutluluk erdeme
baghdir.

Erdem, kelime kokeni bakimindan arete s6zcugiinden
tlreyen ve islev anlamina gelen kavramdir. Dolayisiyla iyi
ve mutluluk kavramlari Gzerinden erdem, ruhun kendi
islevine uygun etkinligi olarak tanimlanir. Ancak
Aristoteles erdem kavramini ayni zamanda ruhta olup
bitenler izerinden de tanimlar. Aristoteles’e gore ruhta
olup bitenler etkilenimler, olanaklar ve huylar olarak ifade
edilir. Aristoteles soyle yazar “Ruhta olup bitenler (i tiirlii;
etkilenimler, olanaklar ve huylar olduguna gére erdem
bunlardan birisi olsa gerek. Haz ve acinin izledigi seylere
etkilenim diyorum, bunlardan etkilen, bilmemizi saglayan
s6zgelisi 6fkelenebilmemiz veya aci duyabilmemize olanak
adini veriyorum. Huylar diye etkilenimlerle ilgili olarak iyi
ya da kétii durumumuza diyorum” (Aristoteles, 2009,
1105b20-30). Kisacasi haz ya da acinin takibinde bizlerde
uyanan hisler etkilenimlerdir. Etkilenimlerin temelinde
bulunan ve onlar saglayan seyler olanaklar olarak
tanimlanir. Ve son olarak etkilenimlerin iyi ya da koti
durumlarina huy adi verilir. Erdemler eylemlere tabi olarak
tanimlandigi icin, onlarin etkilenim veya olanaktan ziyade
huy olarak tanimlanmasi gerekmektedir.

11
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Aristoteles erdemin cins bakimindan huy ile
tanimlandigini séyler ancak onun huy oldugunu soylemek
mabhiyeti agisindan yeterli degildir (Aristoteles, 2009,
110b5). “Her erdem neyin erdemi ise onun iyi durumda
olmasini ve kendi isini iyi gerceklestirmesini saglar.
Sézgelisi géziin erdemi gézii ve onun isini erdemli kilar;
¢linkii géziin erdemi sayesinde iyi gdériiriiz” (Aristoteles,
2009, 1106b15-20). O halde erdem, kisinin, eylemin ve
olgunun kendisini gergeklestirmesini saglayan bir huydur.
"Gozin erdemi iyi gormektir" ifadesinden de
anlasilabilecegi lzere bir gbze iyi bir géz demenizin
temelinde onun erdemini gergeklestiriyor olmasi vardir.
iyi gérmeyen bir gbz igin kot veya sagliksiz dememiz
gerekir. Ayni sekilde iyi bir balta kendisini en iyi sekilde
gerceklestirebilendir. Baltanin isi, islevi kesmektir ve iyi
kesen baltaya iyi balta deriz. Korlegmis bir balta islevini
yerine getirmediginde iyi olma eregine yakin degildir. Peki
s6z konusu insan oldugunda insana iyi insan tanimini nasil
verebiliriz?

insanin erdemi insanin iyi olmasini ve kendi isini iyi
gerceklestirmesini saglayan huy olmalidir (Aristoteles,
2009, 1106a20). Bu huy, Aristoteles tarafindan orta olma
olarak tanimlanir. Bu noktaya kadar Aristoteles’in etik
Ogretisinde erdeme dair iki temel belirleniminin alti
cizilmis oldu. ilki, erdemin ruhta olup bitenler olmasi
bakimindan huy oldugu ve onun cins bakimindan
tanimlanmasidir.  ikincisi ise erdemin huy olmasi
bakimindan orta olana karsilik geldigi ve nihayetinde onun
yapip etmelerle, eylemlerle ilgili olan belirlenimidir.
Aristoteles’e gbre 6grenip yapmamiz gereken seylerin
temelinde eylem bulundugundan dolayi onlari yapa yapa
Ogreniriz, 6rnegin ev yapa yapa mimar, gitar cala cala
gitarci olunuyor bunun gibi adil seyler yapa yapa adil
insan, Ol¢lli davrana davrana Olglli oluruz. Eylemin
Ogrenip yapilmalari onun huy olmasina karsilik gelirken,
onun orta olma olarak tanimlanmasi ise eylemler
konusunda onlarin nasil gergeklestirdigimiz ile ilgilidir
(Aristoteles, 2009, 1103b25). Kisacasi, erdem asirilik ve
eksiklikten uzak olana karsilik gelmektedir. Orta olma
Olgitiini  belirleyen sey ise eylemlerimizin kaynagi
olmalari bakimindan arzular ile birlikte bir amag pesinde
kosan akildir. Boylece eylemlerin ilkesi tercihlerdir ve bu
tercihlerin temelinde akil vardir. Cinki, disiinceden
bagimsiz bir eylemde iyi veya kotliden s6z etmek mimkin
degildir. lyi veya kétiiden s6z edemedigimiz, aklin tercihin
temel ilkesi olarak isaret edemedigi eylemlerin de ahlaki
olup olmadigi tartisilamaz. O halde Aristotelesgi etik
Ogretisinin temel eregi bakimindan iyi, kendisinin akil
tarafindan amag edilmesi ile miimkiin veya ulasilabilir bir
hale gelir. iyi ve iyi olan arasinda katisiksiz ve engelsiz bag
ancak iyi yasamin akil ilkeleri ile olusmasi ve bu yasamin
theoria yasami olmasi ile mimkiindir. Kisacasi akla uygun
yasam en Ustlin yasamdir. Ve bu yasam en mutlu yasamdir
zira erdem aklin aletidir (Aristoteles, 2020, X15).

Ancak ruhun bitin eylemleri ya da tercihleri akla
uygun degildir. Bu bakimdan son olarak Aristoteles’in
erdem Ogretisi icin 6nem arz eden dislince erdemleri ve
karakter erdemleri ayrimina isaret etmeliyiz. Bu
erdemlerden ilki ruhun kendisine, akil sahibi olan yanina
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uygun eylemlerimizin belirleyicisi olan erdemlerdir. ikinci
erdemler ise, ruhun akildan pay alan yanina karsilik gelen
erdemlerdir. Duslince erdemleri; bilim, sanat, dislinme
yetisi ve akh basindaliktir. Karakter erdemleri ise: yigitlik,
olgulilak, kendine hakim olma gibi erdemlerdir. Kisacasi
bu ayrim ayni zamanda erdemin eylem ile olan baglantisi
acisindan da 6nem arz eder. S6zgelimi erdemli olmak igin
erdemi teorik olarak 6grenmek yetmez, onun uygulanmasi
da gerekir. Boylece dislince erdemleri ve karakter
erdemleri insanin iyi bir karaktere sahip olmasi ve egitimli
olmasi bakimindan benzer seye hizmet eder: iyi olmasina.
Aristotelesci erdem anlayisi bu alanda onun iyi olma
tanimlamasiyla bagdasmis ve birlesmis olur. Aristoteles
icin erdem, usun ve iyi olmanin aleti ve hatta bizzat
kendisine karsilik gelir. Erdem &gretisi olarak da bilinen bu
ahlak &gretisine dair yapilan en 6nemli kritik siphesiz bu
ilke-sonug denkligi Gizerinedir. Ornegin, yalan séylememe
ilkesi yalan soylemenin doguracagl sonuca gore
sekillenenebilir. Yani, eylemin ortaya ¢ikaracagl sonuca
gore sOz konusu ilke orta olma kriteri tizerinden yeniden
sekillenip degisebilir. Bu sekillenme Aristoteles’e gore
eylemin daha ahlaki ve erdeme uygun olmasi igin
zorunludur. Ancak Kantgi ahlak 6gretisinin Aristotelesgi
yaklagima dair elegtirisinde tam da bu zorunluluk
mevcuttur.

Kant'in Ahlak Ogretisinde Erdem

Kant’in ahlak 6gretisinin Aristotelesci 6greti ile olan en
belirgin ortakligi, her iki 6gretinin de genel-geger ve
evrensel bir ahlak vyasasi olarak tasarlanmasidir.
Aristotelesci erdem etigi bu evrensel yasayl eylemin
sonucuna odaklanarak, eylemin ilkesi ve sonucu arasinda
belirgin bir fark koymadan, yalnizca 6lgit ile belirleyen bir
yasadir. Kant Ogretisinin ise en temel farki eylemin
sonucundan ¢ok temeline, niyetine veya yasanin bir ahlak
yasasi olmasini gergeklestiren maksimine odaklanmasidir.
Bu sebeple Kant'in ahlak yasasi tipki bir fizik yasasi gibi
belli bir formilden hareket ederek ortaya gikan bir ilke ile
ifade edilebilir. Oysa Aristoteles igin bu ilke iyi-erdem ve
mutluluk asamalari izerinden ilerleyen bir slirece tekabdil
eder. Kant’in ahlak 6gretisinin temel ilkesi sudur: Oyle eyle
ki senin istemenin maksimi hep ayni zamanda genel bir
yasanin ilkesi olarak da gegerli olabilsin (Kant, 2009, s.37).
S6z konusu ilke, bir ahlak yasasi yani ahlaki eylemlerin
belirleyicisi olan bir yasa olarak tanimlanir. Aristotelesci
Ogretide s6z konusu olan belirteg, erdem kavraminin
bizzat kendisiyken, Kant’in 6gretisinde bu temel, yasada
kendisini gosterir. Dolayisiyla erdem kavramini veya
anlayisini bu yasa lizerinden iz slirerek ortaya ¢ikarabiliriz.
O halde erdem kavraminin Kant 6gretisinde yeri ve
6nemine deginmeden 6nce erdemin s6z konusu yasa ile
olan bagi veya erdemin bu yasadaki 6nemi nedir sorusu
yanitlanmalidir.

Kant'in ahlak 6gretisinde erdem kavramini incelemek,
Kant'in etiginin erdem etigi ile uzlasip uzlasmayacagini
sorgulamak anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu irdeleme Kant etiginin temel prensipleri ve bu
prensiplerin erdem etiginin ilkeleri ile uyusup uyusmadigi
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sorusu Uzerinden yapilmalidir. Kant‘in ahlak kurami, eylemi
onun o6devden dolayr yapilip yapilmamasi Uzerinden
inceler. Bu baglantiya gore eylem ve eylemin ahlaki olup
olmadigini belirleyen édev temel olusturur. Odev, ahlaki
Ozneyi ahlaksal eyleme yonlendirecek bir yol gostericidir.
Eylemler bu baglamda iki temel kriter Uzerinden
siniflandirilir: bir eylem ya 6devden dolayidir ya da édeve
uygundur. Kant’a gore 6deve uygun olan ama insanlarin
onlara dogrudan egilim duymadigl, baska bir egilim
tarafindan yonlendirildigi icin yapilan eylemler 6dev degildir
(Kart, 2022, s.61).

Bu ayrim geregince, 6devden dolayi eylemde bulunmak
ilkece daha 6nemli bir mertebede kabul edildiginden dolayi
Kant'in tipki bir erdem etikgisi gibi hiyerarsik bir eylem
siniflamasina giristigi gorlebilir. Ornegin, cesur olmak-
korkak olmak arasinda erdem-erdemli olmama ayriminda
oldugu gibi, 6devden dolayl eyleme-6deve uygun eyleme
arasinda benzer bir paralellik kurulabilir. Odevden dolay!
eylemek ve erdemli eylemek arasindaki bu baglanti Kant
etiginde erdem dusincesini aramanin gerekgelerinden
biridir bununla birlikte erdemle baglantih olmasi
bakimindan Kant 0Ogretisinde isteme ve iyi isteme
kavramlari da irdelenmelidir (Kart, 2022, s.62). Kant iyi
istemeyi, akla duyulan saygidan dolayi varliklarin kendilerini
yasaya gore eyleme konusunda belirlemesi olarak ifade
eder. Bu belirlemeyi takip eden ve yasaya olan bagi
guglendiren ilke ise erdeme karsilik gelir. O halde iyi isteme,
kisinin emprik arzu, haz ve etkilenimleri karsisinda yasaya
dair eyleme konusunda ortaya ¢ikan belirlenenimdir. Erdem
ise bu belirlenenimin saglamlasip yasa karsiti s6z konusu
emprist etkenlere karsi koruma kalkanidir.

insanin ahlaki bir yasa belirlemesinde ve bu yasaya
uygun davranmasinda yegane rol akildir. O halde ahlaki bir
eylemin ahlakiligini belirleyen gilic erdem degil dogrudan
dogruya aklin kendisidir. Akil, hem yasa koyucu hem de
yasay! uygulayici olmasi bakimindan birincildir. Erdem ise
ancak ve ancak aklin izni-yetkisi dogrultusunda eylemlerde
rol alabilir. Teleolojik 6gretide ahlak yasasi ve ahlaki yasaya
gore eylemin kendisi olarak tanimlanan erdem, Kant
etiginde yalnizca insanin 6devini yerine getirmesi icin kendi
belirleyecegi bir giic olarak tanimlanir. Yani erdem kendinde
amag veya 6dev degildir. Aklin 6deve uygun davranisinda
olabilecek herhangi bir aksaklik durumunda, yine aklin
kendisi tarafindan konulan bir arag, ahlaki bir zorlama,
hatirlatici ve dizenleyici bir yardimci konumundadir. O
halde erdem kendi bakimindan amag veyahut gii¢ degildir.
Erdemi 6nemli yapan sey onun insana o6devini yerine
getirmesini saglayan bir hatirlatict konumunda olmasidir.
Bu tasvir geregince erdem, insanin akildisi davranis veya
tutumlarinda kendisi ile miicadele etmesini, 6devin veya
ahlak yasasinin lehine saglayan bir glictlr. “Erdem’in hakiki
ylziinii gérmek, ahlaklihgi ve duygusal olanin kattigi her
seyden ve &diiliin ya da ben sevgisinin halis olmayan her
tiirlii siisiinden soyulmus olarak serinlemekten baska bir sey
degildir. O zaman onun edilimlere ¢ekici gériinen her seyi
nasil  gélgede biraktigini  herkes, hi¢ soyutlamaya
yapmayacak kadar bozulmamis aklinin gésterecegdi en
kigiik ¢abayla gérebilir’ (Kant, 2018, s, 43).

Kisacasi erdem ahlak yasasina olan baglilik ve saygidan
dolayi takip edilmesi gereken, insanin eylemlerine ahlaki bir
deger veren ancak o ahlaki ilkenin bizzat kendisi olmayan

seye verilen isimdir. “Oyleyse ahlakca iyi niyete veya
erdeme bunca iddiali olma hakkini kazandiran acaba nedir?
Bu, onun akil sahibi varliklari genel yasa koyma isine
katmasi, béylece de onlari olanakl bir amaglar kralligina
liye olabilecek duruma getirmesidir. Kendisi amag olarak -
onu béyle olmaya, tam bédyle oldugunda da- amaglar
kralliginda yasa koyucu olmaya kendi dogal yapisi
belirlemistir’ (Kant, 2018, s, 43). Erdem insanin kendi akli ile
belirledigi maksimleri ilerletme giiclidir. Kant‘in bu erdem
tanimindan veya erdemi amag yerine, yasayl uygulamada
istikrarli olma olarak gosteren aragsal tanimindan hareketle
onun arzulanan bir erek olmadig sonucu c¢ikacaktir.
Nihayetinde Aristotelesci gelenegin temelinde de var olan
Sokratesci entellektiiel erdem Ogretisi, erdemi erisilmesi
zorunlu olan bir amag olarak tanimlamisti. Ustelik insanin
en yetkin 6zelligi olan aklini kullanabilme yetisi de erdemli
olmakla esdeger tutulmustu. Aristoteles ise sonuggu
Ogretsin de bu ihtisamh finale ermenin, yani erdemli
olmanin temeline eylemi ve etkinligi getirmisti.

Oysa Kant, Erdem’i erisilebilir bir ideal olarak
tanimlamaktan cikarir. Ornegin, bir karakter erdemi olmasi
bakimindan 6lgili davranmak Sokrates’e gore, olgull
davranmanin bilgisinden gegerken Aristoteles’e gore 6lgull
davranislar sergilemekten gecer. Eger bu erdem bir ideal ise
teleolojik 6gretiye gore erisilebilir ve erisilmesi insan dogasi
geregi gegerli ve zorunlu olan bir fenomendir. Bu yaklasim
suphesiz ki erdeme evrensel, genel geger bir ilke olmasi
bakimindan yaklasirken, Kant icin erdem ancak bireysel
yetkinlikte yani aklin yasasina uygunlukta konulabilecek bir
Olglit ya da ilke olarak tanimlanir. Yoksa genel bir 6lgtltliik
erdeminden s6z etmek hem ahlak yasasina hem 6deve karsi
durmak anlamina gelir. Bu nedenle erdem, 6znenin ddevini
yerine getirmedeki kararliligi olarak tanimlandiginda onun
o6deve tam bir hizmet sundugu ya da bir yetenek olarak
adlandirildigi sdylenebilir.

O halde bu noktada Kant’in yanitlamasi gereken kritik
bir soru vardir: Aristotelesci ahlak gelenegi geregince eylem
ve erdem Kkisiyi iyi yasama yani eudaimonia’ya, mutluluga
gotlrlr. Kant'in etik 6gretisinde mutluluk ne derece yer alir,
eger yer alirsa onun Odev-erdem ve ahlak yasasl
formilinde yeri nasil konumlandiriimalidir? Kant’a gore
mutluluk, akil sahibi bir varligin var olusunun biitiinii icinde
her seyin kendi arzu ve istemesine uygun olup bittigi
diinyadaki durumudur (Kant, 2009, s, 135). S6z konusu
mutluluk tanimlamasi aci ve haz ile baglanti insan
yasaminin  ulasti§i  doyum  Uzerinden  verilmistir.
Aristotelesci iyi yasam Ogretisi, mutlulugun bundan fazlasi
oldugu kabul ederken, Kantgi etik 6gretisinin ya mutluluk
Ogretisine baska bir agidan yoneldigi ya da onu ahlak yasasi
s6z konusu oldugunda hesaba katmadigi séylenebilir. ikinci
iddia Uzerinden, Kantgi Ogretide mutluluk ilkesi yer
almamistir demenin haksizligini Kant yine Pratik Aklin Kritigi
yapitinda ifade eder. Kanta gore, mutluluk ilkesi ve ahlaklilik
ilkesi birbirinden tamamen ayirt edilmesi gereken ilkeler
dedildir. Ote yandan kisinin mutluluk istemesi iyi bir yasam
arzusu ve bu arzuya gére eylemesi onu ahlak yasasindan
tamamen koparmaz. Ancak 6dev séz konusu oldugunda
mutlulugu hesaba katmamak gerekir (Kant, 2009, s, 102).
Mutluluk, erdem gibi ahlak yasasinda yer almaz ya da
erdem kadar yasanin istikrarina katki saglamaz denilebilir.
Yani erdem—mutluluk ikilisinin aynldigi ve mutlulugun
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Aristotelesci farkh
eklenmelidir.

Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli
yapitinda erdemin, insanin ahlaki yolculugundaki degerine
ve bir ahlaki 6zne olarak yasamindaki énemine "Erdem
Ogretisi" bashg Gizerinden deginir. ilk olarak Kant'a gére
pratik bilgilerin i¢cinde ahlak yasalari ve bunlarin ilkeleri
deneysel bir 6ge tasiyan diger bilgilerden 6z bakimindan
ayrilir (Kant, 2018, s.4). insanin, apriori yasalar veren ve
diger butun disiplinlerden ayrilmasi gereken bir ahlak
metafizigi olusturmasi, onsuz edilemeyecek kadar
gereklidir. Bu gereksinim altinda yatan temel sebep ise
akhmizda buldugumuzu varsaydigimiz pratik ilkelerin
kaynagini ortaya ¢ikarmak degildir. Bu gereksinim ahlakin
kendisini, ahlaki davranis ilkelerini koruma altina almak
icin gereklidir (Kant, 2018, s.5). Ayni zamanda bu
gereksinim, en basindan da vurguladigimiz evrensel
ilkeleri isaret etmek icin de 6énem arz eder. Ahlak so6z
konusu oldugunda herkes icin gecerli apriori ilkelere
gidebilmenin  tek vyolu; bir ahlak  metafizigi
temellendirmesidir. Clnki, bir 6devler 6gretisi olarak
ahlaki bir yasanin temellendirilmesi ve buna bagli olarak
odevlerin istikrarli olma durumuna uygun bir erdem
Ogretisi, metafizik ilkeleri yani apriori dayanaklari
gerektirir.

ikinci olarak erdem 6devlerine giden yol, s6z konusu
apriori ilkelerin amagsalligindan gecer. Yani odevlerin
dayanagl olan temel ilkeler, erdemler dogrultusunda
belirlenmelidir. Bu ilkelerden ilki ve Kant etiginin temeli
olan yasa bu baglamda degerlendirilmelidir. Oyle biramag
maksimine gbére eyle ki ona sahip olmak herkes igin
evrensel bir yasa olabilsin. Bu yasa geregince ahlaki bir
eylemin apriori sarti; kisinin kendisini ve dolayisiyla her bir
ahlak 6znesini kendisinde yasa olarak kabul etmesidir. Bu
kabul belli bash siireclerden gecerek elde edilen empirik
bir kabul degildir. Bu kabul ahlak yasasinin temeli olan
apriori bir kabuldiir. Uglincii olarak bir 6dev olmasi
bakimindan erdem herhangi bir baska ruhsal durumu
kabul etmez veya icermez. Ornegin Aristoteles’e gére
ruhta olup bitenler birbiriyle baglantihdir bu baglanti
Aristoteles tarafindan etkilenimler, olanaklar ve huylar
olarak siniflandirilir. Erdem ise cins bakimindan huylara
karsilik gelen ve aliskanlik sonucu elde edilen davranis
bigimi olarak tanimlanmistir. Ancak, Kant igin apriori
ilkeler ile kurulan bir ahlak yasasinda empirik higbir etkiye
yer verilemez buna olanaklar ve etkilenimler yani ruhta
olup bitenler de dahildir.

Ahlak ilkelerinin birer 6dev olarak tanimlanmasi ve
erdem o6devinin de bu ddevlerin temelinde yer alan bir
odev olarak isaret edilmesi erdemin ahlak vyasasi
bakimindan kacginilmaz &nemini gdstermektedir. Ote
yandan erdemin, s6z konusu ahlak yasasinin temelinde
akli yani apriori ilkeleri, 6édevi barindirlyor olmasindan
dolayr onun en ayirt edici 6zelliginin ahlaki eylemin
Oznesini aposteriori ilkelerden arindirmak oldugu
soylenebilir. Egilimler ve olanaklar aklin yasasi karsisinda
bdyle tanimlanirlar. Dolayisiyla ahlaki bir eylemde onlara
yer yoktur. Kant etiginde erdemin bir 6dev olarak ahlak
yasasinda yer almasinin temellerini kisaca soyle

baglamamdan degerlendirildigi

14

Ozetleyebiliriz 1- Ahlak metafizigi salt ilkelere gore
olustugundan ilke, yasa ve odevlerde bu ilkeye uymak
zorundadir. 2- Odev kendinde amag olan &znenin eylemini
de ayni amagsallikta temellendirmeyi emreder. Erdem bu
emre uydugu dogrultuda 6dev olarak tanimlanabilir. 3- ve
son olarak erdemin ahlak yasasindaki 6devi, goérevi akla
aykirt olan egilim ve olanaklar akla uydurmak degildir
onlar karsisinda duran bir koruyucu gorevi gérmektir.

Sonug

Kantin etik 6gretisinde erdem kavramini incelemenin
bazi gerekgeleri mevcuttur. Bunlardan ilki, Kantgi ahlak
Ogretisinin cevap aradigl temel sorulardir. Kant esasinda;
akhn yasasina uygun eylemin nasil mumkin olacagini
gostermeye amag edinse de bu soru erdem eteginin temel
sorusuna da temas eder. Bu soru, nasil bir yasam iyi
yasama ve Odeve uygun eyleme karsilik gelmektedir
sorusudur. Ayni sekilde erdem etiginin s6z konusu soruya
eylemin sonucu (zerinden yanit aramasi bizleri
Aristotelesci erdem etigine gotirirken, 6znel ilkeye yani
maxime gore cevap aramak ise Kantgl 6gretiye karsihk
gelir. Ruhun kendi islevine uygun eylemesi erdeme gore
davranmak olarak ifade edilirken, kisinin iyi istemenin
maksimine gore eylemesi de benzer bir karsilig
vermektedir. Kisacasi erdem etikgileri Kant Ogretisinin
maksimini Aristotelesci 6gretide erdem ile denk tutar ve
Kant’'in bir erdem etigi sundugunu iddia ederler. Clnki
maksimler nasil bir yasamin insan icin iyi yasam oldugu
konusundaki soruya yanit olarak verilebilirler. Onlar
sadece eylemin ilkeleri degil ayni zamanda ahlaki 6znenin
ahlaksal temellerde olusturdugu vyasanin  temel
direkleridir (Kart, 2022, 5.66).

Aristoteles’in erdem kavrami ile ulasmayi hedefledigi
evrensel bir ahlak ilkesinin, Kant tarafindan ahlak yasasi ve
Oodev  Ogretisi ile isaret edildigi gorulmektedir.
Aristoteles’in erdem-mutluluk ikilemini iyi kavraminin
temeline oturtarak verdigi ya da ulastigi yasam, theoria
yasamidir. Kant ise akil-6dev ikiligi temeline yeni bir ahlak
yasasi ve ahlak metafizigi temellendirerek apriori bir
Ogretiyi isaret eder. Her iki diistinlirlin de pratik bir disiplin
olmasi bakimindan etigi, teorik temeller yani rasyonel
ilkeler Gizerinden insa etmeyi hedefledigi gorilmektedir.
Bu durum her iki diistinGriin de ortak noktasidir. Bir diger
ortak nokta ise bu ¢alismanin da temel amaci olmasi
bakimindan erdem kavramini evrensel ahlak yasasi olma
hedefleri bakimindan teleolojik ve deontolojiik 6gretiler
Gzerinden degerlendirmektir. Aristoteles¢i 0Ogretinin
sonugeu ahlak 6gretisi olarak anilmasinin bir gerekgesi
olarak; erdem, ahlaki eylemin akil ilkeleri dogrultusunda
ulasmayi amagladigl sonug, en yetkin ahlaki durum, final
veya erektir. Kant’in 6gretisinde ise bunun aksine erdem
kendinde amag¢ olan &devin, ahlaki 6zne tarafindan
yasallastiriimasinda temel bir etkendir. Bununla birlikte
Kant’a gore erdemin birincil etken olarak ilan edilmesi ve
sonuca, eylemin nihai amacina ahlaksallik durumunu
belirlemesi; 6deve, ahlaki 6znenin rasyonel olusunu
temellendiremeye karsi ¢ikmaktir. S6z konusu farkhhigin
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temelinde Aristoteles ve Kant’in insani kendi sistemleri
icerisinde farkh yollarla konumlandirmalari vardir.

Aristoteles’e gore insan her seyden 6nce bilmek isteyen
ve diger insanlar ile bir arada yasamayi arzulayan bir varliktir.
insanin, sehir devletlerinde digerleri ile bir arada yasamayi
arzulamasinin temelinde, onu diger canlilardan ayr kilan
onemli bir 6zelligi vardir: aklini kullanabilme yetisi. Ancak s6z
konusu sosyal olmak insanin aklini kullanarak belirledigi
ahlaki ilkelerinin duygu-etkilenim ve hazlar ile de
yonlendirilmesini de kaginilmaz kilar. Ahlaksal bir eylem
karsisinda, ahlaki durumlara duygulari dahil etmek o eylemin
eregi agisindan bir noksanlik getirmez. Ornegin, evinizde
otururken kapi calinir ve bir kadin kendisini takip eden
kocasinin onu éldirmeye calistigini sdyleyerek yardim ister.
Aristoteles’e gore kadinin kocasina yalan sdylenmesi ahlaki
bir tutarsizlik degildir. Nihayetinde dogruyu séylemek kadinin
hayatina mal olabilir. Salt akilsal yasa, yalan soylemeyi ahlaki
kilmasa dahi insan bu kararlarini verirken duygularina
basvurabilir. Bu basvurma ne akil disilktir ne de akil
kansikhgidir. Kant’in niyetgi ahlak yasasina gore aklin apriori
ilkesi olan ahlak yasasina duygular dahil etmek kabul
edilebilir degildir. Yasaya karsi tutarli olmak duygulara ve
egilimlere karsi aklin tarafinda durmay gerektirir ve erdem
tam da bu anlama gelir. Dolayisiyla Kant’'in 6gretisi geregince
kadinin kocasina yalan sdylememek akla dolayisiyla yasaya
uygun davranmaktir. Bunun en biiylk nedeni erdem, Kanta
gore duygular veya etkilenimler gibi aposteriori bir kaynaktan
¢ikarilamaz. Clinkd, ahlak yasasinin 6znesi olan saf pratik akil,
erdem odevinin de Oznesidir. Dolayisiyla insanin erdemli
olmasi 6deve uygun davranmasi ile ayni anlama geldiginden
dolay1 erdem, duygu-egilimlere karsi aklin yaninda durdukga
kiymetlidir.

Ozetle Aristoteles’e gore her varlik kendi potansiyelini
gerceklestirdigi kendi islevine eristigi 6lcide tam, erdemli ve
ahlaki bir varlik olabilir. Clinki eregine erismek mikemmel
olmak demektir. Nihayetinde insanin amaci telos’a, iyiye
erismektir. Bunu saglayan yasam theoria yasamidir. Oysa
Kant, insanin dogasi geregi tam bir yetkinlige erismesini
miimkiin olmadigini séyler. insanin yetkinlige erismesi ancak
odeve uygun bir yasam siirme maksimi ile miimkindr. Bir
tamliga erismek insanin rasyonel dogasina uymaz ¢linki bu
dogaya uygun olan sey boylesi bir yasamin-yasanin insa
edilmesidir.

Extended Summary

Ethics is a discipline that examines human actions, desires
and wishes in the context of the form of the good and aims
to attain knowledge of what ought to be. The basic concept
of almost every moral doctrine in which ethical persons,
behaviors or phenomena are defined is the concept of virtue,
which is the signifier of the ethical good. Virtue is defined as
the principle or function that gives a person, action, behavior
or phenomenon its moral value. As one of the fundamental
problems of moral philosophy, the question of whether one
can speak of a universal, general-valid moral criterion, first
principle or law is evaluated together with the concept of
virtue. Both Aristotle and Kant aim to bring a certain criterion
and law to human actions in their ethical teachings.
Therefore, the concept of virtue has an inevitable value for
both thinkers. However, it is observed that the concept of

virtue is positioned at different degrees in terms of defining
the good in the ethical doctrine of both thinkers. According
to the Aristotelian ethical doctrine, the characterization of an
action as good passes through the determination of virtue as
the ultimate goal of that action as its telos. Since being
virtuous is the ultimate moral goal of persons, actions and
phenomena, the Aristotelian approach is referred to as
teleological doctrine. Moreover, for Aristotle, virtue is the
ultimate essence of the good in the sense that it is its
essence, so the good life is defined by virtue. On the other
hand, in his ethical doctrine, Kant, instead of evaluating a
person, behavior or phenomenon on the basis of its ultimate
goal, shows the basic intention in the emergence of the
action as the criterion. This approach is called the
deontological approach against Aristotelian ethics. In short,
while Aristotle positions the concept of virtue as the ultimate
goal in order to attain the good life and the essence of the
good itself, making the good without virtue impossible, in

Kantian ethics the good can be defined without virtue

because virtue can only be shown as a criterion of the good.
This study aims to compare the teleological and

deontological doctrines of virtue, and thus to examine the
concept of virtue as the essence of the good. In order to
finalize this aim, first, the basic features of the Aristotelian
doctrine of virtue will be discussed. Aristotle discusses the
concept of virtue through the connection between good and
virtue and eudaimonia, which means the good life, and
places it at the center of his moral doctrine in terms of being
the essence of the good. Secondly, the question of how
important the basic principles of Kant's ethics of duty are for
accessing the essence of the concept of virtue will be
discussed. Finally, based on the phrase “duties of virtue” in
Kant's moral teaching, the question of to what extent there
can be room for the concept of virtue in the deontological
moral teaching will be answered. The basis of the questioning
will be the conclusion that the Kantian doctrine is based on
the connection between good will and duty, and therefore
the concept of virtue is not the ultimate goal. According to
this doctrine, the main goal in actions is the good will in
accordance with duty, and the good will is determined not by
virtue but by the moral law underlying the action.
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ABSTRACT

Kant presented the schema of reason as the source of human actions. This schema is referred to as critical through his
specific work. This critical investigation, on the other hand, determines boundaries within the framework of duty,
authority and working principles. For example, during his studies on the faculty of understanding, Kant investigated
what a person could know by getting to know the mind better, even if he could not know the thing in itself. He
mentioned other faculties of reason for issues outside this boundary. The faculty of understanding and the schema
belonging to this section, as well as the problems and functioning of this field, were systematically explained. For this
reason, Kant, who showed thinking as a form of judgment, made important distinctions between logical judgments and
moral judgments. However, Kant caused a gap that overshadowed the success he achieved in the first two critiques.
The third critique was designed to both close this gap, strengthen the distinctions between judgments and finally
examine aesthetic and teleological judgment forms. In general terms, the power of judgment, which is determined as a
faculty between reason and understanding, is explained as the ability to think “under a particular universal”. The
determining power of judgment is the power that makes it special under the given laws. The power that the particular
is given and that the law must be found for the particular is the power of reflective judgment. Aesthetic judgment is not
a judgment of knowledge or morality. It is not objective like them. It is subjective because it is based on pleasure and
non-pleasure. Because it is related to pleasure. Since the problems related to the faculty of judgment are very diverse
and it tries to define more than one form of judgment, aesthetic judgments are touched upon in this study. In this
direction, concepts such as common sense, imagination, pleasure, unpleasure, beauty and the sublime are examined.
One of the basic characteristics of the faculty of judgment is the attainment of a reflective form of judgment in the
context of pleasure, the beautiful and the sublime image and conceptualizations. How the thought that begins with
aesthetic experience is gathered under a general expression also deserves to be discussed. One of the main purposes
of this study is how Kant establishes aesthetic experience and how he criticizes whether a priori principles can be
obtained under reflective judgment.

Keywords: Beautiful, Sublime, Aesthetic, Power of Judgement, Reflective Power of Judgement

Kant’in Kritik Felsefesinde Yargi Yetisi ve Estetik Yargi Tlirleri

0oz

Kant, insan edimlerinin kaynagi olarak aklin semasini sunmustur. Bu sema kendi spesifik galismasi tizerinden kritik olarak
anilir. Diger yaniyla elestirel bu sorusturma; gorev, yetki ve calisma prensipleri cercevesinde akla sinirlar belirler. Oyle ki,
ornegin anlama yetisi lizerine incelemeleri sirasinda Kant, insanin kendinde seyi tam olarak bilemeyecegini iddia eder.
Fakat akli daha iyi taniyarak neyi bilecegini arastirmak yoluyla yeni bir olanak yaratir. Bu anlamda anlama yetisinin
sinirlarinin disinda kalan meseleler icin aklin baska fakiltelerinden s6z eder. Anlama yetisi ve bu bolime ait sema gibi
akil ve yine bu sahanin problemleri ve isleyisi sistematik bir sekilde anlatiimistir. Bu nedenle diisinmeyi bir yargi bigimi
olarak gostermis olan Kant, mantiksal yargilar ile ahlaki yargilar arasinda 6nemli ayrimlarda bulunmustur. Ancak Kant,
ilk iki kritikte elde ettigi basariyi gélgeleyen bir uguruma neden olmustur. Ugtincii kritik hem bu ugurumu kapamak hem
yargilar arasindaki ayrimlari gliclendirmek hem de nihayet estetik ve teleolojik yargl bigimlerini incelemek igin
tasarlanmistir. Genel manada, akil ile anlak arasinda bir yetiye bagl olarak tespit edilen yargi giict “tikeli belirli bir
evrenselin altinda” diisiinme becerisi olarak agiklanir. Bir yargiyi belirli yasalar ¢ergevesinde degerlendirip ona uygun
kararlar veren gug, belirleyici yargi glictdur. Oysa reflektif yargi gict, tikel bir durumu géz 6niine alarak ona uygun bir
yasa arar. Estetik yargilar ise bilgi 65nermeleri ya da ahlaki degerler temelinde degil, kendine 6zgi bigimde yargi gliciiyle
sekillenir. Onlar gibi objektif degildir. Haz duyma ve duymamaya dayandigindan dolayi ayni zamanda subjektiftir. Clinki
hazla ilgilidir. Yarg yetisi ile ilgili problemlerin ¢ok gesitli olusu ve birden fazla yarg bigimini tanimlamaya galistig1 icin bu
calismada daha ¢ok estetik yargilara deginilmistir. Bu dogrultuda ortak duyum, hayal giici, haz, hazsizlik, glizel ve ytice
gibi kavramlar incelenmistir.

Yarg yetisinin temel niteliklerinden biri haz, guizel, yiice ve kavramlastirmalar baglaminda reflektif yargilama bigimine
ulagiimasidir. Estetik deneyimle baslayan distints nasil genel geger bir ifade altinda toplanmaktadir ve hangi
gerekeelerle tartisiimayi hak etmektedir. Bu galismanin temel amaglarindan biri, Kant'in estetik deneyimi nasil kurdugu
ve reflektif yargi altinda apriori ilkelerin elde edilip edilemeyecegini nasil kritik ettigidir.
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Giris

Immanuel Kant felsefenin kilometre taslarindan
birisidir. Hatta Kritik felsefesi ile bu disiplin i¢in 6nemli bir
figlirdlr. Bu tespit yalnizca ¢ok Unli oldugu bilgi felsefesi
veya etik icin gecerli degildir. Boyle bir sinirlama hatal bir
tahlil olacaktir Cinki Kant, ayni zamanda Yargi yetisine
isaret etmek suretiyle c6zmek istedigi felsefi meseleler ve
estetik igin de bdyledir. Kant'in estetik alandaki ilk galismasi
olarak gosterilen, 1764 yilinda yayimlanan "Guzel ve Yice
Ustiine Goézlemler" adli eseridir. 1790 yilinda felsefi
camiayla paylastigl “Yargi Yetisinin Elestirisi” adli eseri ise,
bu alanda ilk defa tutarli bir estetik gérisi sundugu igin,
onun bu konudaki baslica ¢calismasidir. Kant’a gore estetik
kendine 6zgii bir alandir. Baska bir bilimin veya disiplinin alt
dali degildir. Estetik kendi icinde amaci ve yasasi bulunan bir
teorik alandir. Estetik, yargi yetisinin sinirlari igerisinde
gosterilen yargilardan biridir ve kendine 6zgu yapiya ve
Uretim bicimine sahiptir. Uglincli kritigin diger konusunu
olusturan teleolojik yargilar ise, aklin stirekli sormaktan geri
durmadigi ve akla Uslismesiyle strekli rahatsiz eden
sorulardir.  Kisinin  kendisinin  bir amacinin  olup
olmadigindan baslayarak eyleminin amaci veya her bir seyin
mustakil ve kolektif amaglari gibi nedensel iligkilerin 6tesine
uzanan sorular boyledir. Yine bunlar aklin 6zel bir islemine
daha uygundurlar. Estetik yargilar ise, anlama yetisine 6zgii
bilissel islemlerin sonuglarindan (mantiksal yargilardan)
veya akhn ahlaki buyruklarinin ifadesi olarak gosterilen
ahlaki yargilardan ¢ok farkhdir. Aslinda kaynak, isleyis ve
iliskiler bakimindan kendisine 6zgu bir yapidan soz edildigi
icin estetik yargilar biriciktir. Dahasi estetik deger yargilari
olarak gosterilen hos, begenilen, giizel ve yilice kendi
baslarina arastirilmayl hak eden kavramlardir. Ozellikle
Antik cagda ve ardindan Ortacagda glizel Uzerinden
surdirilen sorusturmalar ahlaki deger yargisi olan iyiyle
iliskili incelemelere dayali gérece tali sorusturmalardir.
Burada iyi ve glizel kavramlarinin es kavram ciftleri oldugu
gorilmektedir. Kant benzestirme yoluyla incelenen giizel
kavramini sinirlari kendi igerisinde ¢izilmis ve &zerk bir
deger olarak tasarimlamistir. Boylece o, Baumgarten’in ilk
kurucu edimlerini daha ileri tasimak yoluyla estetigi kritik
felsefesine 6zgl bir sekilde sistemlestirmistir. Kendi basina,
daha 0zel olarak modern anlamda estetik kurulusunu
Kant’a borgludur. Modern 6znenin Kopernik Devrimi'ni
yalnizca bilgi sahasiyla sinirlamayarak onun tiim yapip
etmelerine tasiyan Kant, "Yargl Yetisinin Elestirisi"nde
modern estetige dair kavram ve problemleri tartismis ve
belirli bir formiilasyon icerisinde gligli bir disiplin olarak
tesis etmistir. Bununla birlikte “Yargi Yetisinin Elestirisi”,
onun daha once yazdigi iki elestiriye, “Pratik Aklin Elestirisi”
ve "Saf Aklin Elestirisi"ne bitiinlik kazandirmaktadir. ilk
kritik anlama yetisi lzerine insa edilir ve ortak bilme
bigiminin determinist standartlari semalastirilir. Neredeyse
kor bir dogal nedensel (determinist) bilgi Uretimi
cercevesinde goriinin ve anlama yetisinin  disina
cikilamayacak bir eksen kurar. Deneyimi bilginin dnemli bir
unsuru olarak goéren Kant, deneyimin kosullarinin zeminini
olusturan dogaya bilme kapasiteleri baglaminda zorunlu
olarak dahil olundugunu dislnir. Bu nedenle 6znenin

kendisine “dogaya yasalarini dikte etme” konusunda bir
kuruculuk vermis olsa da yine de bu transandantal doganin
standartlarina baglhdir. Bu nedenle kendinde sey (ding an
sich, numen) algl sahasinin disinda kalmasi nedeniyle
anlama yetisi (verstand) altinda incelenemez. Ruh, 6zgirlik
ve Tanri gibi baslklarda boyledir. Fakat bu konular hakkinda
anlama yetisi islevsiz olsa da rafa kaldirilacak konular
degillerdir. Ornegin, 6zgirlik idesinin tartigildigi ahlaki
konularda ilk kritigin aksine 6zneye transandantal ben’in
tizerinde kurucu eylemler yaratma olanag verilir. Oznenin
hayranlikla fark edebilecegi ahlaki yasaya uygun davranisi
dzglirliigii hissetmenin bir yoludur. insanin bir bedene sahip
olmasi nedeniyle dogal nedensellige baglligi ve bunun yani
sira ahlaki eylemi dogrultusunda bu dogasindan farkli yapisi
arasinda bir gerilim var gibidir. Hatta bazi yorumlara gore
bu kurgu igerisinde insan {zerinden yaratilan alanlar
arasindaki ayrim bir uguruma donlismistir. En iyimser
ifadeyle bu gerilimin dindirilmesi i¢in baglantinin yeniden
tesis edilmesi gerekir. Bu ihtiya¢ hakkinda Kant’in “Yargi
Yetisinin Elestirisi” adli eseri Gnemli bir isleve sahiptir. Ancak
yargl giclinin problematigini anlayabilmek icin onun
Uzerine yikseldigi temelleri anlamak gerekir. S6z konusu
arastirma iliskisel olarak ilk kritige ve ardindan ikinci kritige
varmak zorundadir. Bu tersi yonde de bdoyledir. Ahlaki
yargilari anlayabilmek igin bilgi edimini ve yargi yetisinin
islemlerini veya estetik yargilari anlayabilmek icin bilissel
yargilari ve ahlaki yargilari incelemek gereklidir. Clnki
insanin  batunselligi ancak onun aklinin  bitanselligi
icerisinde yakalanabilir (Wood, 2009).

Kant, felsefesinde estetik yargi glicini tim yonleriyle
gozler Onine sermeyi amacglamaktadir. Yine onun
felsefesinde hangi problem lzerinde galisilirsa calisilsin
“akil”, “anlama yetisi” ve “gorld” gibi terimlerin apriori
formlarinin olusturdugu yapiyr bilmek elzemdir. Kant
felsefesinde pek ¢cok 6nemli kavram yer almaktadir, fakat
bu ti¢ kavramin yani sira apriori formlariyla birlikte yargi,
temel yapiyr olusturduklarindan dolayi apriori, anlama
yetisi ve gorl Uzerinde oncelikli olarak durmak bu ¢alisma
acisindan daha dogru bir yontem olacaktir. Calismanin
ilerleyen ilgili bélimlerinde ise belirleyici ve reflektif yargi
glicline ve bu iki yargl glicii arasindaki kritik ayrimlara
titizlikle yer verilmis, Yargi Yetisinin Elestirisi’nde estetik
yargl, ylce ve glizel kavramlarinin yetiler arasi iliskisi
incelenmistir.

Estetik Kavrami ve Kant Felsefesinde izdiisiimii: Estetik
Yargilar

Estetik, kelime anlami itibariyle duyulur alginin
sagladig bilgi Gstliine bir bilim ayni zamanda bir kuram
olarak da dustnilmektedir. Estetigin bilim olarak ortaya
cikisi ve bu adi almasi yakin bir zamanda gergeklesmistir.
Estetik bilimini kuran ve adini veren Alman filozof
Alexander Gottlieb Baumgarten'dir. O, 1750 ve 1758 yillari
arasinda yayimladigi Aesthetica adl eseriyle bu bilimi
temellendirmistir (Tunal, 2023: 27). Fakat estetik, bir
felsefe alani olarak Kant ile temel bir 6nem kazanip onunla
O0zdeslesmis ve 6n plana ¢ikmistir. Estetige deginmeden
once Kant'in felsefi baslangic noktasinin prensiplerini
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Leibniz, Descartes ve Spinoza'nin rasyonalizmi ve David
Hume'un deneycilik anlayisini sentezleyerek olustuguna
dikkat  cekilmelidir.  Ozellikle onun Leibniz-Wolf
geleneginin bir takipgisi oldugu iddiasi degerlendirmelere
dahil edilmelidir. Fakat yine empirist gelenegin radikal bir
ismi olan Hume, deneyimin verileri ve 6znenin buna dair
katkilari noktasinda onda uyandirict bir etkide
bulunmustur (Kant, 1995). Kant hem deneyciligi hem
rasyonalizmi elestirmistir fakat ikisini de dogrudan
reddetmemistir. Bilgi kuramini insa etmesi sirasinda
gorilerle (seylere dair deneyimlerle) kavramlari (zihnin
katkilar1) uzlastirmaya c¢alismistir. Bunun temelinde
estetige dogru bir zemin olusturmustur (Taskin, 2002:
280-283). Baska bir ifadeyle Kant, estetik kavramini
Baumgarten’dan alarak gelistirmis ve estetik kavramina
otonomik bir alan agmistir. Estetik akil, Kant’in fikir
diinyasina gore pratik akil ile teorik akil arasindaki yol
olmakla  beraber uygulama alaninda, teorinin
denetleyicisidir. Bu denetleyici misyonla yargilara birer yol
irasi (6ncll veya rehberlik) vererek o yargilar vesilesiyle
“distinilar dinya” ve “duyulur diinya” arasindaki baglari
kurmaya calismistir. Olusturdugu bu yolun “yargi glici”
kavramina isaret edecegini belirtmek gerekir. Kant'in
dislincesinde, guzel olan dogrunun iyilikte
gerceklesmesidir ve bir gaye ortaya ¢iksa da Kant bunu
“amaci olmayan bir amaclilik” olarak tanimlamaktadir.
Estetik yargilari diger hedonik yargilardan ayiran belirli
dzellikleri vardir. Ornegin, bir yargi, ‘bu giizeldir’ iddiasini
taslyorsa, ilgisiz haz icerir. Diger hedonik yargilar 'arzu
yetisi ile iliskilidir' (Kant, 2000: 5:209). Bunlar ya
egilimlerin tatminine ya da bir amaca ulasmanin bir
aracinin iyiliginden veya bir amacin kendisinin iyiliginden
tatmin olmaya denk gelir. Estetik yargida, bir nesne bir
ihtiyaci karsiladigi veya bir amaci gergeklestirdigi icin ya da
bir amag nihayetinde degerli oldugu icin haz hissedilmez.
Ozellikle giizel yalnizca kendisi icin aranilir ve baska hazlar
icin bir ara¢ olarak gosterilemez. Bu dogrultuda giizel
kendi basina ve kendisi icin istenilen bir degerdir. Bu
nedenle kendi amacini iginde tasiyan estetik bir hazdir
(Hangerlioglu, 1993: 85). Kant, subjektif glzellik algisini
objektif bir sistem haline getirmek istemis ve 6zneye
dayanarak ayni zamanda gizelligin evrenselligini
savunmustur.

Estetik kavrami, sanat felsefesiyle ilgili oldugu kadar
epistemolojiyle de ilgilidir. Hatta baglangigtan itibaren
estetigin epistemolojide ortaya c¢ikan bazi problemlerle
felsefenin glindemine girdigi bile sdylenebilir. Estetik, bir
arastirma alani olarak, gtizelligin, sanatin ve duyusal
alginin felsefi kesfi olarak tanimlanabilir. Estetik icindeki
en belirgin ayrim, algilanan iliskisi hem tarihsel olarak
degisken hem de rastlantisal olan iki ayri konu kiimesi
arasindadir: Estetige iliskin felsefi konular ve sanatlara
iliskin felsefi konular (Eaglaton, 2010: 34). Bunlardan ilki,
Baumgarten’in 1750 tarihli Aesthetica adli eserinde
"Estetik"  etiketinin verildigi arastirma alani olmasi
nedeniyle unvana oncelikli bir hak iddia eder. Baumgarten
icin estetik, alginin bilimsel bir calismasiydi ve daha acil
gorevlerinden biri olarak, bu faaliyetlerin hizmet
edebilecegi herhangi bir aragsal amagtan bagimsiz olarak
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belirli tiirden algisal faaliyetlere eslik eden belirgin bir haz
veya hosnutsuzluk tiridndn arastiriimasi ve anlasiimasini
icermekteydi. Angelico Nuzzo da bu konuda,
“Baumgarten, estetiginin meziyeti, duyarliga itibarini
vermis olmasidir. Buna gére, o, ruhun en koyu ve en altta
kalan béliimiini diizeltmistir” seklinde bir yorum
yapmaktadir (Dagtasoglu, 2013: 30). Bu goris
rasyonalizmin temel esaslarindan ayrilmaktadir. Ayrica
ilgili bu gorusin empirizmden farkh olan tarafi, duyu
bilgisine bir asamaya kadar mesruluk kazandirmasina
ragmen bu bilgi tirind akil bilgisinden daha alt bir
derecede gormesidir. Bu mesele ile ilgili Hakki Hinler
soyle demektedir: “Akil, her ne pahasina olursa olsun algi
dlemine girmeli, ancak bu sirada onun kesin otoritesi riske
atiilmamalidir. Aesthetica, tam da bunu yapar” (Hunler,
2011: 94). Baumgarten’in estetik felsefesi Kant'in duyarhk
kavramini 6nemli ve etkin bir gii¢ olarak kullanmasinin
onlnu agmistir. Kant’a gore bilginin iki tur kaynagindan
s6z edilebilir. Bu dogrultuda bilgi deneyimle baslar ama
burayla sonuclanmaz. izlenimleri belirli bir gorii igerisinde
kendine 6zgi bicime kavusturan duyarlilik anlama yetisine
bu malzemeleri sunar. Ancak heniiz buna bilgi denilemez.
Kavramlar kendiligindenligi ile bu malzemeye essiz bir
icerik kazandirmaktadir. Duyular, bilgiyi aktif bir sekilde
alma niteligimiz ya da glicimiiz, anlama vyetisi ise
kavramlar ortaya koyma ve yargillama yetimiz ya da
glicimuzdir. Fakat bu belirleme ile hareket etmek
olanaksizdir. Clinkii Kant’in bu duyarlikla ne amagcladigini
anlamak gereklidir. Bu noktada ise yukarida deginilen
problemleri anlamak énemlidir. Ayrica problemin dogasi
Kant'in bu problemlere ne gibi ¢éziimlemeler getirmeye
¢alistigini kavramakla dogrudan iligkilidir.

‘Transandantal Estetik’ bashgi hakkinda yorum yapan
onemli bir dipnotta Kant, ‘estetigin' Almancada genellikle
‘zevk elestirisi’ olarak adlandirilan seyi belirtmek icin
kullanilan isim oldugunu iddia eder. Etimolojik olarak
‘estetik’, "duyum teorisi" veya "duyarlilik" anlamina gelir.
1781’de ve ardindan bu sefer daha gekingen bir tonda
1787'de Kant, bilimsel bigcimde, yani a priori rasyonel
ilkelere gore bir “estetik” veya “zevk elestirisi”
gelistirmeye calisirken Baumgarten’i takip etmenin
imkansizligina agikca ikna olmustur. Kant'in Baumgarten’a
karsi argiimani, duyarliigin dogasi ve felsefi statisiiyle
ilgilidir. Kant’a gore, zevk kurallari deneysel olabilir ve bu
nedenle ilkin “a priori” olarak hizmet etmez. Ancak daha
sonra isaret edilecegi gibi yargl yetisi ile bir ilke veya
kavram altinda toplanabilir (Altug, 2007; Tunali, 2003).

Kant, estetik zevk yargilarinin, herhangi bir pratik veya
bilissel degerlendirmeden bagimsiz olarak, 6znel haz veya
hosnutsuzluk duygularina dayandigina inanmistir. Kant’a
gore, sanatta veya dogada gizellik deneyimi, benzersiz ve
Ozerk bir takdir bicimi sagladigi icin icsel bir deger kaynagi
olabilir. Burada ayrica estetik yargilarin gokga dikkat ¢ceken
bir 6zelligi de 6nemlidir: Seylerin estetik karakterine
iliskin yargilar. Bu tir yargilar, Kant¢i anlamda her zaman
belirleyici yargilar olmaktan ziyade vyansitici yargilar
olduklari anlaminda, yaygin bir bicimde 6zel olarak kabul
edilmistir. Kant bu fikri, bir kavramin duyusal bir ¢okluga
uygulanmasindan ziyade, deneyimlenen bir hazda saf zevk
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yargilarinin temellendirilmesi agisindan ifade eder. Estetik
yarginin temelinde, haz ve haz duymama hali yer
almaktadir. Bu nedenle, temsili haz duygusuyla iliskili olan
nesneye amagsal denir (Kant, 2011: 30). Haz, doganin
amachlik icinde bilme glicimizle arasindaki uyumdan
gelir. Bu durum nesnenin kurulusu hususunda soyle bir
anlam ortaya koymaktadir: Eger hayal giicliyle 6zglirce
oynayarak bilme glicimulzle anlama yetisi arasinda
amagsiz bir uyum saglarsak ve bir haz duyarsak, o zaman
nesne amagsizdir. Nesnenin yapisi, kavramsiz bir sekilde
haz ile iliskiliyse ve bu nedenle amagliysa, bu nesne
Gzerindeki yargi "estetik"tir. Clink{ haz duygusuyla ilgilidir
(Kant, 2011: 31). Burada soyledigimiz gibi, estetik yargilar
duyguya dayali oldugu igin 6zneldir ve herhangi bir bilgi
icermezler. Nesnelerin glzelligi ve ylceligiyle ilgili estetik
yargilar 6zneyle ilgilidir. Bu ylzden, estetik bir yargidir ve
temel alinan yaniyla 6zneldir, ¢linkli haz ve haz duymama
duygusuyla ilgilidir.

Bir seyi glizel olarak betimlemek, o seyi varlgiyla
yargilamak degil, onu kavramlar olmaksizin “izlemede” ve
haz ve hazsizlik duygusuyla karsilastirma yaparak yargiya
varmaktadir. Kant, estetik zevk yargilarinin, herhangi bir
pratik veya bilissel degerlendirmeden bagimsiz olarak,
Oznel haz veya hosnutsuzluk duygularina dayandigina
inanmistir. Kant’a gore, sanatta veya dogada guizellik
deneyimi, benzersiz ve 6zerk bir takdir bigimi sagladigiicin
icsel bir deger kaynagi olarak goérilebilir. Kant’in ulastigi
bu 6nemli ayrima gore, “bir insana doyum verene hos, haz
verene glzel; degerli olana iyi denir” (Kant, 2011: 44).
Kant, bunu hos ve giizel arasinda ayrim yaparak netlestirir:
Bir seyi, “hos” olarak nitelendirdigimizde “herkesin kendi
begenisi vardir” cimlesini kurabiliriz. Fakat bir seyin
“glizel” oldugunu belirttigimizde bir yargiya variriz ve
digerlerinden de ayni yargiyr bekleriz. Bunun yani sira
glzellikten sanki bu seylerin bir 6zelligiymis gibi konusuruz
(Kandemir, 2019: 43). Estetik yargi, timdiyle amaclilik
ilkesi tarafindan yapilandiriimig bilis tarafindan belirlenir.
Bu dogrultuda Ug iddiayi igerir. Birincisi, amaglilik ilkesi
dogrultusunda vyargl yetisi tarafindan kendisine yasa
koyulur. ikincisi, estetik yargi tamamen amaglhlik ilkesi
etrafinda yapilandiriir ve bilis tarafindan belirlenir.
Uclinciisd, estetik yargi tamamen amacghlk ilkesi
tarafindan yapilandirilir ve bilis tarafindan belirlenirse
Ozerktir. Bu nedenle, estetik yargi 6zerktir. Kant'in hemen
giriste acikladigl gibi, estetik yargi, “sadece kendi basina
haz ve hognutsuzluk hissine degil, ayni zamanda (...) yargi
gliciniin kuralina dayanir. Bu nedenle a apriori yansima
kosullariyla ilgili olarak yasa koyucudur ve 6zerklik
gosterir” (Kant, 2000: 20:225). Bu yaklasimda, estetik
normatiftik teorisi sadece su soruyu yanitlayan bir
teoridir: Oznel olan bir yargi yine de nasil tarafsiz bir haz
icerebilir ve herkesin buna katilmasini talep edebilir.
Nihayet bu hususta en iyimser ifadeyle kendi basina bir
amag olan glzel Uzerinde ortak bir yargida bulusmak
istenir (Kant, 2011: 46). Burada, kisisel tercihleri iceren
‘hos, hoslanma imgesi veya neden olan nesnesinin
tecribesini’ “duyu-begenisi”, ikincisini ise “reflektif-
begeni” olarak ifade edebiliriz. Bu yorum, Kant’in, hos ve
glizel arasindaki farka dair ince bir kavramsallastirmasini

da ortaya cikarir (Kant, 2011: 47). Ashina bakilirsa Kant’'in
bu tarz yargilarda kavramlarin olmadigini, gecerli olma
isteginin herkes igin ayni yargida bulunabilme isteginden
kaynaklandigini diisiindiigu dile getirilebilir.

Bu nedenle, Kant'in doktrini Baumgarten’in zevk
teorisinden farkli bir yol izlemistir. Estetik yargi ne bilisseldir
ne pratiktir ne de psikolojiktir. Estetik degeri artik kendi
basina 6zgul bir degerdir, kendi bagina bir ilkeye dayanir ve
kendine 6zgl bir haz ve hosnutsuzluk hissiyle iliskilendirilir.
Ayrica haz hissi ile yargl yetisi arasindaki a priori, 6zellikle
estetik (yani bilisgsel olmayan ve pratik olmayan) baglanti
kurulduktan sonra kazanilabilirdi. Buna gére, Ugiincii
Elestiri'de, Kant'in insan duyarlligina 6zgl bagimsiz bir a
priori bilesen fikrinin, belirli bir deneyim tirtnin kosulu
olarak son ifadesini buluruz. Burada Kant, “Duyarlilik nedir?"
sorusunu, “Kendimizi yasayan (yani, duyarl)) doganin bir
parcasi olarak nasil hissedebiliriz?" sorusu lizerinden yeniden
formile eder. Ve askinsal olarak: Kendi yasamimizi diger
canhlarinkiyle “uyumlu” hissetmemizi saglayan a priori kosul
nedir? diye sorabiliriz. Ozetle, doganin bir pargasi olmamizi ve
yansitmamizi saglayan a priori kosul nedir? Kant bu durumu,
ozelligi tamamen “estetik” olmasi olan a priori
temellendirilmis bir duygu olarak belirtir. Kant bu 6zelligi, salt
patolojik olan tiim duygulara karsit bir yargi olarak ileri stirer.
Yansitici yargl, bicimsel amaclilik ilkesi ve haz duygusu
arasindaki baglanti, iki yonll olasi bir deneyimin, yani estetik
ve teleolojik bir deneyimin 6zgulliglinu dile getiren yapidir
(Guyer, 2014).

Bu boltiimin sonunda nihayet su soylenebilir: Kant, zevk
yargilari ile diger 6znel yargi bigimleri arasindaki farki israrla
vurgular. Estetik yargilar, 6zellikle sadece duyusal hazla ilgili
olan 'hos olan' yargilar konusunda 6zellikle boyledir (Kant,
2000: 5: 205-7). Bununla birlikte zevk yargilarinin 'ilgisiz'
oldugunu savunmak yoluyla 6zgiin bir ayrima ulasir. Bu ayrim
kayitsizlik olarak algllanmamalidir. Aksine bu yorumda
‘tarafsizlik’ 6ne gikariimaktadir. Kant'a gore estetik yargilar,
bir nesnenin veya sanat eserinin yalnizca glizellik yoniinden
degerlendirilmesiyle ilgilidir ve bu degerlendirme, herhangi
bir pratik amagtan bagimsizdir. Bu bakis agisina gére; bu tiir
bir yargi, eserin sunmus oldugu gizellikten baska higbir
faktorle karismamalidir. Odakta olan sanat eserinin veya
daha o6zelde giizelin kendisidir. Bu seyleri kendisi igin ve
kendinde bir amag olarak degerlendirmektir. Bu bakis glizeli
algilarken ilintili ikincil yorumlari disarda tutmayi Onerir.
Ornegin, bir sanatginin kisisel yasam 6ykiisiinden bagimsiz
olarak, kendisini egsizce sunan gilizelin kendisine odaklanma
arzusu bu sekildedir. Sonug olarak, Kant'a gore, bir yargi
pratikse, yani belli bir nesneyi veya durumu varliga
getirmekle iliskiliyse ‘ilgilenir'. O halde zevk vyargilan
tarafsizdir, ¢linkii glinlik hayatimizda bizi mesgul eden
duyusal arzular ve ahlaki gorevler alanindan bagimsizdirlar.
Estetik vyargilarin tarafsizligl, onlarin sadece nesnenin
sundugu estetik zevkle ilgilenmesinden kaynaklanir. Bu,
estetik deger bigme siirecinin 6zgin, saf ve dissal amaglardan
etkilenmeyen bir sekilde gergeklesmesini  mimkin
kilmaktadir. Bu dogrultuda, Kant'in gorisleri estetik
deneyimin ne denli bireysel ve 6zgir bir deger bigme siireci
oldugunu gozler 6niline sermektedir. Estetik yargilar, sadece
guzelligi kendisi icin takdir eder ve bu takdirin disindaki ikincil
dereceden yorumlari disarida tutar.
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Glizel Uzerine: Estetik Deneyim, imgeler ve Hayal
Giiciiniin Rolii

Kant aklin  fakiltelerinden, sinirlarindan  ve
yetilerinden s6z ederken ayni zamanda her birimin nasil
isledigi Uzerine de varsayimlarda bulunur. Goriler ve
kategoriler salt zihin islemlerinin (verstand) transandantal
zeminini olustururken, ahlak icin aklin emirleri, postulalar
gibi diistinme ediminin (vernunft) bir tirinin imkanini
veren isleyis yapilaridir. Ayrica Kant'in refleksiyona
dayanan teleolojik disiinme bicimini tartistigl yargi yetisi
ile kompleks bir semanin dislileri burada bir bittnsellik
icerisinde kurgulanir. Son kritikte begeni, hoslanma, haz
ve zevk deneyimi, giizel ve ylice duygusu gibi donelere
dayanan basit ve bilesik yargilardan s6z edilir. Burada
etkin olan yetilerden hatta 6nemlilerinden biri hayal
glicudir. Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde hayal gliclinlin
onemine ve etkin rolline yazisinin heniiz ilk ciimlelerinde
isaret etmektedir: “Bir seyin glizel olup olmadigini ayirt
edebilmek igin tasarimi anlak yoluyla bilgi igcin nesneye
dedil, ama imgelem yetisi yoluyla (belki de anlak ile bagl
olarak) 6zneyle ve onun haz ve hazsizlik duygusuna
badintilariz” (Kant, 2011: 39). Nitekim Kant’a gére estetik
yargl ¢ogu zaman subjektiftir. Bunun nedeniyse, onunla
nesnedeki hicbir seyin belirlenemez olmasidir. Yani bu haz
ve hazsizlik duygulari da dogrudan nesneyle iliskili olarak
yorumlanamazlar. Bunlar anlama vyetisi ile hayal glicliniin
6zglr bir oyunu etrafinda agiklanir (Sakizli, 2020: 178). Bu
paralelde Kant’in yapmis oldugu gtlizel ve begeni tanimi su
sekildedir: “Begeni, herhangi bir ¢ikar olmaksizin bir
hoslanma ya da hoslanmama aracihigiyla bir tir temsil ya
da bir nesneye iliskin yargi verme gticidir. Bu sekilde bir
hoslanmanin nesnesi glizel olarak adlandirilir” (Kant,
2011: 45). Bu yuzden gizel, herhangi bir cikarla ilgisi
olmayan bir begeni nesnesidir. Burada miihim olan bir
cikarla ilgisi olmayan bir begeni yani hoslanma duygusu ile
giizel hakkinda yargida bulunurken 6zgiir olunmasidir. Bu
ozellikler cercevesinde ulasilabilecek baska bir sonug,
Oznenin onu yargilamasi sirasinda yaptigi
degerlendirmenin herkes igin gecerliymis gibi ele
alinabilecek bir pozisyonda olusmasidir. Fakat bdyle bir
evrensellik algisi kavramlardan kaynaklanmaz, “clinkii ona
gore kavramlardan haz ya da hazsizlik duygusuna bir gegis
yoktur” (Kant, 2011: 45).

Glzel, bir kavramla ilgili degildir, ¢linkiu glizel bir
nesneyle iligkili degildir. Nesnenin maddi varligindan cok
bicimsel temsili dikkate alinmalidir. Buradaki bicimsel
“tekil bir nesnenin hayal glclndeki dislinimsel
yansimas!” olarak agiklanmaktadir (Kant, 2011: 88).
Guzellik deneyime dayandirilamaz, ¢lnklii her insanin
birbirinden farkli deneyimleri vardir. Kant, deneyimden
once gelen evrensel bir seyin pesindedir. Bu sekilde yargi,
akil tarafindan verilir gibidir, c¢inkii akil da etik
davranmamizi saglamak igin kendisine yasa verir. Glizel,
cikar gozetmeden hosnut eder. Etik gibi, glizellik anlarinda
kisisel cikarimizi bir kenara birakir ve rasyonel yargi yoluyla
belirlenimde bulunuruz. Gizel, hayal glicimizi ve
anlayisimizi 6zgirlestirir. Glzel olanda, Kant’in kategorik
zorunlulugunun altinda vyatan ozgirlige benzer bir
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dzgirlik  deneyimlenir. insanlar kendilerini  kisisel
cikarlardan kurtardiklarinda, daha 6zgir insanlar olurlar.
Glizel, 6znel olmasina ragmen her insan igin gegerlidir.
Pratik aklin disinimi olarak reflektif yargli ve nihayet
temsilin formel yapisi giizel olanda 6ze ait olan seyi
yansitacaktir. Bu temsil 6z( yakalamasi nedeniyle o seyin
(nesnenin) bir niteligi gibi serimlenir (Kant, 2000; 2011:
46). Bu duyguyu herkes igin, duyarlik bir zorunluluk olarak
algilamakta ve bu duygu, bir kavram tarafindan belirlenim
kazanan nesnenin bir Ozelligiymis gibi ele alinarak
yapilmaktadir. Anlama yetisi ve hayal glici arasindaki
0zglir oyun burada tesirli olacaktir. Bununla birlikte 6zgir
oyun, bireyin zihinsel vyetilerinin herhangi bir belirli
kavram ya da pratik fayda amaci tasimaksizin, tamamen
kendi i¢ dinamigiyle harekete gegtigi bir durumu betimler.
Glizel, bir nesnenin algilanisi esnasinda ortaya ¢ikan bu
oyun, Oznenin zihinsel bir uyum hissi yasamasini
saglamaktadir. Bu edim hakli olarak genisletilebilir ve doga
karsisinda ve sanatta da yarar gibi ikincil degerlerden
aritilmis bilissel bir farkindalk yaratilabilir (Ginsbrog,
2006). Ozgiir oyun zihnin bir uyum yakalamasiyla baslar ve
kendi basina bir dinamizm yaratmasiyla nihayete erer.

“imgelem tikel bir nesneyi sekil bakimindan diisiinsel
olarak yansitir. Bunu yaparken anlak belirlenimli  bir
kavramiyla baglantiya girmez. Fakat genelde kavramlar
yetisi olan anlak kendisi ile badgintiya girer: anlagin
belirlenimsiz bir kavrami ile bagintiya girer. Baska bir deyisle,
salt 6zgiirligii icindeki imgelemin, belirlenmemis yasaliligi
icindeki anlak ile uyum igindedir” (Deleuze, 2000: 90).

Kant, estetik yargidaki hayal glicii ve anlayisin uyumlu
serbest oyununu, deneysel yargidaki uyumlu iliskileriyle
karsilastirir. Estetik yargi, yargi glclniin bir prosediri
aracihigiyla, sezgi yetisi olarak hayal glctniin, kavramlar
yetisi olarak anlama yetisinin ve ayni zamanda en yaygin
deneyim ugruna kullanmasi gereken bir nesnenin ortak
kavranisina eslik eder. Yalnizca ikinci durumda deneysel bir
nesnel kavram ugruna bunu yapmaya zorlanirken, ilk
durumda (estetik yargilamada) yalnizca temsilin her iki
bilissel olanaginin 6zgirlikleri icinde uyumlu (6znel olarak
amacli) bir akil eylemi icin gerceklestirebilir. Aklin bu edimi
uygunlugu algilamak ugrunadir ve temsili durumu zevkle
hissetmeyi meydana getirir. (Kant, 2000; Sakizl, 2020: 182)

Kant, hayal gliclinlin ve anlayisin 6zgilr oyununa iliskin
aciklamasinin 6nemini vurgularken, begeni yargilarinin
ikinci bir 6znel kosulunu tanimlamaya devam eder.
Glizellik deneyimimiz, hayal gliciniin ve anlayisin 6zgiir
oyununun haz verici duygusundan olustugu icin, Kant bu
ozglr oyundan zevk alabilmemiz gerektigini ve dolayisiyla
bu 6zglir oyunu bir haz duygusu araciligiyla ayirt etmemizi
veya ‘hissetmemizi' saglayacak bir kapasiteye sahip
olmamiz gerektigini kabul eder. Buna gore, Kant bir
'sagduyunun’ begeni yargilarinin gerekli bir kosulu oldugu
sonucuna varir (5:237-38). Boylece tim insanlarin boyle
bir kapasiteye sahip oldugunu disiinmek icin iyi bir
nedenimiz oldugunu savunur (5:238-39). Sonug olarak,
hayal gilcilniin, anlayisin ve bu 06zglir oyundan zevk
almamizi saglayan sagduyunun 0zglir oyunu, zevk
yargilarinin ayri ama ayni derecede gerekli 6znel kosullari
olarak yorumlanir.
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“Glizelin ideali Uzerine” boliimiinde Kant, hayal giiciiniin
ideali oldugunu oOne slrer. Bu, yargl yetimizin yicelik
duygusunu, uyumdan degil, hayal glicliniin akil ve onun askin
idealariyla iliskilendirilmesi sirasinda ortaya gikan ¢atismadan
ve ardindan gelen egemenlikten yarattigi anlamina gelir. Ayni
estetik hazza, tarafsizlik olarak iki farkl koken atfetmemiz
garip gelebilir. Ancak, Kant igin garip goérinmemektedir.
Tarafsizligin  estetik hazzi, glizelde zihinsel uyumdan
kaynaklanirken, yiicede zihinsel catismadan ve ardindan
gelen hakimiyetten kaynaklanir. Zihinsel gatisma gergekten
tarafsizliga neden olabilir mi? Zihinsel uyum tarafsiz hazza
neden olabilir. Ancak zihinsel gatismanin bunu yaptigindan
stiphe edilebilir. 'Catisma’ kelimesi, tarafsizlikla degil, ¢ikar ve
micadele acilariyla iliskilendirilir (Sakizl, 2020: 184).

Kant, Glzelin Analitigine ekledigi guzel ve begeni
yargilarina iliskin dnemi bir kez daha vurgulamistir. “Her sey
begeni kavramina dogru akmaktadir ve bu bir nesneyi
imgelem yetisinin ézgdiir yasaligi ile baginti iginde yargilama
yetisidir. Simdi, begeni yargisinda imgelem yetisi 6zgurlugi
icinde irdelenmeli ise, o zaman ilk olarak ¢agrisim yasalari
altina alindiginda oldugu gibi dogurgan olarak degil, ama
Uretken kendiliginden etkin olarak (olanakli sezgilerin keyfi
bicimlerinde yaratici olarak) alinmalidir” (Kant, 2011: 67).

Kant, estetik yargilarin nitelikleri tzerinde konusurken
ylce kavramina ayrica arastirma alani agar. Glizel ve ylice
kavramlari ve buna dair yargilarda biyuk bir kosutluk bulunsa
da ciddi ayriliklar da gbze carpar. Estetik yargilar, 6znel bir
zemine dayanir ve bilgi yargilar degildirler. Teorik (mantiksal)
yargida tasarim, nesnelere anlama yetisi araciligiyla
baglanirken estetik yargl s6z konusu oldugunda hayal giic
aracihgiyla haz ve haz duymama duygusuna baglanir (Kant,
2011: 41-42). Bununla birlikte estetik yargilar evrensel olarak
gecerlidir. Bir nesnenin glzel olduguna karar veren biri,
yarglyi yalnizca kendisi icin degil, herkes icin gecerli olarak
alir. Clnka estetik yargi, glizel olarak yargilanan nesnede ve
ayrica estetik yargl slirecinde yargicin bilissel gliclerinin
isleyisinde bigcimsel amaghligin farkindaligidir (Kant, 2000:
5:220-223). Son olarak, 'Analitik', bunun giizel olduguna dair
bir yarginin, nesneyi 'zorunlu bir tatmin nesnesi' olarak temsil
ettigi iddiasinda doruga ulasir (Kant, 2000: 5:240). Kant'in
amacladigi kip normatiftir. Estetik yargilar, “zorunluluk
iddiasinda bulunur ve herkesin boyle yargiladigini séylemez.
Fakat herkesin buna gore yargilamasi gerektigini iddia eder”
(Kant, 2000: 20:239). Bu nedenle, “bir seyi glzel olarak ilan
eden kisi, herkesin sdz konusu nesneyi onaylamasini ve ayni
sekilde glizel olarak ilan etmesini ister” (Kant, 2000: 5:237).
Kant’a gore “begeni igin tim dizenlemenin temeli duyumda
doyum veren degil fakat sadece bi¢imi yoluyla haz verendir”
(Kant, 2011: 168). Bu yuzden yargi, duyum gibi anlasmaya
varilmasi glic bir faktére degil, bicime dayanir. Bir baska
onemli nokta da estetik yargilarin olusumunun bilmenin
uyumu Uzerine dayanmasidir. Kant'in kendi ifadesiyle
“yarglya estetik denmesinin biricik sebebi, deterministik
zemininin bir kavram degil salt duyumsanabildigi olglide,
zihnin yetilerinin oyunundaki uyumun (ic duyusunun)
duygusu olmasidir” (Kant, 2011: 82). Bu yetilerin, bltiin
insanlar icin ortak olmasi estetik yarginin genel gegerlilik
talebi hususunda bir baska sebep olarak kabul edilmesinden
kaynaklanir.

Estetik Yarginin Nitelikleri ve Amaghlik Fikri

Kant'in estetik yargi hakkinda ufuk agici galismalarinda
onemli bir yere sahip olan bir diger kavram ise ortak
duyudur. Ortak duyu, bilmenin uyumuyla baglantihdir ve
estetik  vyargilarin  evrensel iletisimini  saglayan
sartlardandir. Kant’a gore "sadece ortak bir duyu
oldugunu varsayarak begeni yargisi ortaya koyabiliriz”
(Kant, 2011: 144). Zira ortak duyu, bilmenin uyumuyla
ilintilidir ve estetik yargilarin evrensel iletisimini mimkun
kilan sartlardan biridir. Kant’a gore yalnizca ortak bir duyu
oldugunu varsayarak begeni yargisi sunabiliriz. Ortak
duyunun 6nemi, 6znel nitelikli estetik yargilarin evrensel
iletisimini sadece bu varsayim altinda diisiinebilmemizden
kaynaklanir. “Estetik yargilar da tipki teorik (mantiksal)
yargilar gibi gérglil ve ari yargilara ayrilabilirler; birinciler
bir nesnenin ya da onun tasarim tiriiniin hosluk ya da
nahoslugunu, ikinciler ise Glzelligini bildirirler; birinciler
duyu yargilaridir (maddi estetik yargilar); yalnizca ikinciler
(bicimsel olarak) asil begeni yargilaridirlar” (Kant, 2011:
76). Bu alintida ifade edilenlerden de anlasilacagi lizere,
bir seyin hos olup olmadigini ifade eden, fakat formel
olmaktan ¢ok duyusal olan ve nesne ile dogrudan bir
iliskiyi zorunlu kilan yargilar da estetik yargi bashigi altinda
siniflandirilabilir. Fakat bunlar duyu temelli yargilardir ve
glizel yahut yice ile higbir ilgileri yoktur. Gergek begeni
yargilari, 6znel temellere dayanmak, haz ve haz duymama
duygulariyla baglantili olmak suretiyle elde edilen formel
yargilardir. Bu vyargl tdrd, Kant'in Yarg: VYetisinin
Elestirisi'nde ana konuyu olusturur. Anlasilacagi gibi tekil
bir yargi olan estetik yargi, 6znel temellere dayanir ve haz
ve haz duymama duygulariyla ilgilidir. Bununla birlikte
anlama yetisi ve akil kavramlarina dayanmadigi icin ahlaki
yargilar ile teorik (mantiksal) yargilardan tamamen ayrilir.
Ayrica, duyumlara dayanan, haz ve haz duymama
duygulariyla iliskili olan duyusal yargilardan da farklidir.
Bunun nedeni, estetik yarginin, forma dayali olup nesneye
dayali olmamasidir.

Guzel Uzerine estetik yargl ve yetilerin uyumuna
gelecek olursak, glizele dair estetik yargilarda oniimiize
¢ikan ilk mihim konu, diger kavramlarin etrafinda
toplandigi, anlama vyetisi ve hayal gicu gibi bilme yetileri
arasindaki uyum konusudur. Bu uyumu ifade ederken
Kant, “6znel bir anlagsma”, “zihinsel yetilerin 6znel oyunu”,
“diriltilen zihinsel gugler” kavramlarini kullanir (Kant,
2011: 99). Bu dogrultuda genellikle “6zgilir oyun” ifadesini
kullanir ve bu ifade ¢ogu zaman “uyum” sozcigu ile
beraber anilmaktadir. Kant'in 6zgir oyun ve uyumla
gostermeye calistigl sey, gliclerden herhangi birinin yasa
koyucu tarzda islev Ustlenmeden birbiri Ustiinde
hakimiyet kurmadan islevlerini yerine getiriyor olmasidir.
“Cinka hicbir belirli kavram onlari tikel bir bilme kuralina
sinirlamaz” (Kant, 2011: 69). Belirli bir bilme kuraliyla
sinirlandiriimadigi durumlarda ve belirli bir kavramin
olmadigi glicler birbirlerine yasama yapmazlar. Aksi halde
estetik yargilardan bahsetmek olanakh degildir. Zira
anlama yetisinde belirleyici oldugu durumlarda reflektif
yargi degil, yarginin belirleyici yani s6z konusudur. Fakat
yetilerin kendileri Ustlinde baski yapmamasi gerektigi
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kanaatinin belirisi, uyumun ve 0zglir oyunun niteligini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu noktada ise baska bir
sorunla ve buna 6zgu bir ayrimla karsilasilmaktadir. Kant,
bu noktada hayal glicliniin 6zgir ediminden bahsederken
hayal gicuyle ilgili olarak “tim varsilligi yasasiz 6zglrluga
icinde sagmaliktan baska hicbir sey Uretemez ama yargi
glict onu anlak ile uyumlu kilan yetidir” (Kant, 2011: 191)
der. O halde, estetik yargida anlama yetisi yasa koyucu bir
rol oynasa da hayal gliciiniin 6zglrligiini engellemez mi?
Bu soru, yetilerin uyumunu ve 6zgiir oyunu merak eden
bir bakis acisidir. Zira estetik yargida hayal gliclinlin, bir
kavramin sinirlarina bagl olmadan, anlama yetisinin yasal
cercevesine uymasi zorunludur. O halde, hayal glicline
dair degerlendirmenin sagma gériinmemesi icin de boylesi
bir aciklama gereklidir. Buna gore estetik yargi, bilgi
vermek veya en azindan belirli kosullari kargilamak
zorunda olsa da belirleyici yarginin aksine bir kavrama
dayanmaz. Burada esas olarak 6nemli olan sey, estetik
yargida bulunurken hayal gliclinin, kavramla ve
kavramdan dogan sinirlarini asip dolayisiyla 6zglrce
oyununu oynamak ve belirleyici yargida oldugu gibi verili
kurallara tabi olmadigini géstermektir (Dagtasoglu, 2013:
168).

Estetik hazzi hazirlayan ve estetik yarginin ortaya
¢tkmasina imkan veren diger bir etken ise amagliliktir. Kant
amachlik ilkesini "nesnesine iliskin bir kavramin
nedenselligi" olarak tanimlar (Kant, 2000). Nesneleri
amacli olarak, bir amag igin tasarlanmis olarak goririz ve
bir nesnenin amachligl, bir nesnenin tasarlanmishgi,
mutlak belirli bir amag olmasa bile varsayilir. Amaglilik
ilkesi, yargiladigimiz nesne hakkinda hem saglam bir
anlayis olusturabilmemiz hem de bir nesne igin bir amag
beklememizi saglayan oOzel bir reflektif yarg ilkesidir
(Allison, 2001). Reflektif yargilama biciminin bir tiiri olan
estetik yargidaki amaclilk, reflektif yargi biciminin yine
diger bir tiri olan teleolojik yargida gorilen amacliliktan
farkli bir sekilde isler (Tekge, 2021). Teleolojik yargilarda
nesnel bir temel bulunmasinin yani sira anlama yetisi ve
aklin yasamasi vardir. Estetik yargilarda ise 6znel bir temel
olarak haz ve haz duymama duygusunun baglantisi vardir
(Kant, 2011: 129). Ozne kaynakl formel bu amaclilik,
glclerin 6zglirce oynadigi oyun ile bir uyum saglayarak haz
duygusunun ortaya ¢ikmasina olanak verir. Bu baglamda
Kant su iddiada bulunur: “Oznenin bilgi giglerinin
oyunundaki salt bigimsel amachhgin bilinci, bir nesnenin
onunla verildigi bir tasarim durumunda, hazzin kendisidir”
(Kant, 2011: 75).

Estetik yargida amachlik konusunda Kant'in yaptig
onemli bir tespit daha bulunmaktadir. Kant'in bu
tespitinden hareketle, amacgsiz bir amachliktan bahsetme
konusunda gii¢li bir umut dogmaktadir. Nesnel ve 6znel
amagchlik arasindaki farktan yola ¢ikarak Kant'in bu
kavramla anlatmak istedigini kavrayabiliriz. Clinkl nesnel
amaglilikta nesnenin bir kavram ile uyumlu oldugu ve ayni
zamanda gerceklige dayandigi bir yargl s6z konusudur.
Ancak, “06znel amachlikta nesnel ve olgusal bir zemin
gerekmediginden nesnel bir amaca ihtiya¢ duymaz ve bu
durum amagsiz amaglilik olarak ifade edilmektedir” (Kant,
2011: 73). Kant, amaglihk konusunda, bir amaca
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dayandirmadan bicime gore dislinmek gerektigine
ozellikle dikkat ¢ekmistir. Estetik yarginin temelinde yatan
formun ic uyumu, amagsiz amaglilik olarak adlandirilabilir.
Estetik yargiya konu olan bigimin nesnel bir amaci veya
gerceklik temeli olmasi sart degildir. Fakat bu, bigimin
veya formun i¢ uyumundan, yani amaghhgindan yoksun
oldugu anlamina gelmez. Tam tersine, i¢c uyum olmadan
herhangi bir bicim veya nesneden s6z etmek de giderek
zorlagacaktir. Boylece estetik yargiya konu olabilecek bir
sey elimizden kayacaktir. Bu sebeple, nesnel bir amag
bulunmadiginda amagsiz amachliktan bahsetmek olasidir.
S6z konusu bu amagsiz amaglilik ayni zamanda estetik
yargilarin temel niteliklerinden birini olusturur ve estetik
yargl ile teleolojik yargi arasindaki 6nemli ayrimlardan
birini belirginlestirmektedir. Glicler arasindaki uyum ve
0zgur oyun konusuna geri donebilir ve amaglilik ile ilgili bir
degerlendirme yapabiliriz. Bu kavramlari  birbirini
destekleyen iki kavram olarak gorebiliriz. Clinkii nesnel bir
amaca bagh olmayan i¢ uyum olarak anlasilabilecek
amagsiz amaglilik, bir amaca bagh olmayisi bakimindan
“6zgurlik” kavramina, i¢c uyumun var olmasi zorunlulugu
bakimindan da gligler arasindaki uyuma yakin oldugu
seklinde anlagilabilir. Yukaridaki ifadeler Kant’in Guzel
Uzerine estetik yargilarinin temel veya kurucu yapisidirlar.
Bu kavramlar belirli bir sistematigi ve kendine 6zgii
calisma prensiplerini ihtiva eder. Bu nedenle 6rnegin,
ortak duyu, uyum, 6zglr oyun ve amagsiz amachhk gibi
kavramlarin kurucu zorunluluklari gbzden
kacgirilmamalidir. Ayrica bu kavramlar anlama yetisi ve
hayal glcu arasindaki iliskiyi anlamak bakimindan cok
onemlidir. Kaldi ki, estetik yargl bicimlerinin evrenselligi
s6z konusu yaplya 6zgl bu isleyis ve isleyisin diglileri olan
bu kavramlar araciligiyla olur (Tekge, 2021: 32).

Kant glizelin analitigini nitelik, nicelik, iliski ve modalite
olmak Uzere dort “moment”e ayirmistir. Kant, gizelligin
evrensel oldugunu ve ayni zamanda “bakanin goéziinde”
oldugunu a priori bir ilke kullanarak gosterebilecegini
disinmistur. Modalite, bir 6nermenin olasiligini veya
imkansizhgini, rastlantisalligini veya zorunlulugunu ileri
siiren veya reddeden rasyonel bir siniflandirmadir. Kant'in
dordiinci momenti, gizellik modunun gerekli oldugunu
iddia eder, ancak glizelligin 6zel bir tiir zorunlulugu vardir.
Kant'a gore glizellik, bir kisi bir seyi glizel olarak tanimlarsa
herkesin ayni fikirde olmasi gerektigi anlaminda gereklidir
(Atalay, 2007: 48; Altug, 2007). Evrensel mutabakat
kavramlardan veya deneyimden kaynaklanmaz. Herkes
kendi iradesiyle ayni fikirde olmalidir. Blyik bir cogunluk,
kendisine soylenmeden ilgisiz bir zevk hisseder. Giizellik,
estetik olarak gereklidir. Clinkii kisinin bir nesnedeki
amach bicimin farkina varmasini saglar. Yine, giizellige
boyun egmek 6zneldir ama zorunlu olarak evrenseldir.
Kant'a gore, gergek bir toplumsal duyuya sahip olmak
yalnizca zevk agisindan bir olasiliktir. Oznel bir ilke olan
sensus communis, evrensel bir zevk olarak isler (Alison,
2001: 144). Baska bir deyisle, glzellik 6zel bir duygu degil,
kamusal bir duygudur. Aslinda, glzelligin gerekliligi, bir
glizellik "nesnesi" olmaktan ¢ok, bizim hakkimizda daha
cok sey soyler. Estetik bir yarginin "sagduyu" oldugunu
ima eder. Buradaki sagduyu, mantik veya bilgi anlamina
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gelmez. Kant buna "sagduyu" der. Kant'a gore, sagduyu,
her insanin ayni sekilde isleyen bir estetik yetenege sahip
oldugu anlamina gelir. Her insanin giizelligi hissedebilmesi
seklinde yorumlanabilir. Sanki giizelligi gorme yetenegi
insan olarak donanimimizin bir pargasiymis gibi hissedilir
(Alison, 2001: 145-147). "Sagduyu" her insana aittir ¢inki
anlama, hayal gict ve duyarlilhk yetenekleri so6z
konusudur ve bu yetenekler her insanda a priori olarak
mevcuttur. Dolayisiyla, "sagduyunun" varligi, anlama ve
hayal glictinlin evrenselligine ve bunlar arasindaki serbest
oyuna baghdir. insan olmak, estetik bir duyuya sahip
olmaktir. insan olmak, duyusal alemin altinda yatan
duyular Ustlini hissetmektir (Kant, 2000: 59-60; Keskin,

2019: 68).
Ozetle, Kant'in belirledigi dért moment estetik
yargilara sinirlamalar getirir. ik sinirlama, estetik

yargilarin hicbir kisisel cikar icermemesi gerektigidir. ikinci
sinirlama, estetik yargilarin evrensel ancak 6znel kaynakh
olmasi gerektigidir. Bir kavramin merceginden bakmayan
Oznel bir duygudur. Ancak ayni zamanda her insana ait bir
duygudur. Ugiincii sinirlama, nesnenin bigiminin bir amaci
varmis gibi gériinmesidir. Fakat bu amag ne bilinir ne de
kullanilir. Dérdiinci sinirlama, giizelligin her insanin sahip
oldugu estetik bir i¢glidii veya sagduyu olmasidir. Tim
insanlar, kisisel ¢ikarlari bazen onlari buna karsi kor etse
bile, a priori guzelligi gorme yetenegine sahiptir (Sasa,
2019).

Guzellik zevki, yargl yetisinin, hayal giiclinii, 6zglr
oyununda, anlama yetisiyle iliskilendirmesinde buldugu
uyumdan kaynaklanir. Peki, dogadaki yiiceligi tefekkir
etmenin hazzi nasil ortaya ¢ikmaktadir? Yiicedeki hazdan
sorumlu olan ayni tirden bir uyum mudur? Kant'in cevabi
ylucedeki hazzin "igimizdeki doga'dan ve dolayisiyla
disimizdaki doga'dan Ustiin  oldugumuzun bilincine
varabilmemiz" nedeniyle ortaya ¢iktigl yoniindedir (Kant,
2000: 264). “Yicelik hissi, estetik buyulklik karsisinda
hayal gliciniin akilla tahminine ulagsma yetersizliginden
kaynaklanan bir hognutsuzluk hissi ve ayni zamanda, en
blylik duyusal vyetinin akil ydratmeleriyle uyumlu
olmasinin yetersizligine dair bu yargidan kaynaklanan
uyanmis bir hazdir. Bu fikirlere ulasma gabasi bizim icin bir
yasa oldugu siirece boyledir. Baska bir deyisle, bizim icin
akhn bir yasadir, bizi oldugumuz sey yapan, doga'da bir
duyu nesnesi olarak bizim igin blylk olan her seyi
disinmeyle  karsilagtirildiginda  kigik  saymamiz
gerektigidir. Varhigimizin bu duyular disi tarafinin hissi bizi
canh kilar ve bu yasayla uyum saglar” (Kant, 2000: 257;
Matthews, 1996). Bunun yani sira glizel Uzerine estetik
yargilarda 6zgiir oyun ve uyumdan dogan bir haz varken,
ylcelige iliskin estetik yargilarda hayal giici ve aklin
¢atismasi yoluyla haz dogar. Bu sebeple, giizel lzerine
yargilarda var olan olumlu bir temel ve uyum yerine, ylice
Uzerine vyargillarda olumsuz bir temel oldugunu
soyleyebiliriz. Kant'in 1srarla isaret etmis oldugu gibi,
“dogadaki yliceden hoslanma da buna gore vyalnizca
olumsuzdur (glizelden ise, olumlu), yani hayal glicinin
kendini  6zglrliglinden yoksun birakmasinin  bir
duygusudur” (Kant, 2011: 131). Kant, ylice Uzerine yargida
bulunurken akil ve hayal glicli arasindaki etkilesim

hakkinda su degerlendirmeleri vyapar; “Cinki tipki
imgelemin ve anlagin glizeli yargilamada uyumlari yoluyla
zihnin yetilerinin 6znel bir amaghligini yaratmalar gibi,
imgelem ve us arasindaki ¢ekismeler sayesinde ayni seyi
gerceklestirirler” Kant, 2011: 118). Burada c¢eliski, hayal
glicinin kendini agsmaya c¢alisarak aklin yaninda yetersiz
kaldigini anlamasidir. Bu olumsuzluk bir haz kaynagi
olabilmektedir. Clnku yiice ile karsilastiginda hayal giici
bu gerginlikte kendini aciz hissederken, akil da doganin
dahi astigl kendi ylceligini, algilamaya baslar. Aslinda,
Kant'in kendisi, Doga'daki yiiceligin, benligin icinde
sonsuzlugun 6znel bir esdegerini bulmak icin duyusal
formun sinirlarini kirma micadelesini temsil ettigini iddia
eder. Bu nedenle, Doga'nin yiiceligini tefekkiir etmenin
hazzinin tarafsiz bir karaktere sahip olacagini hayal etmek
guctir. Tam tersine, ¢ok ilgi gekici bir karaktere sahip
olacaktir. Clinksi haz, kuskusuz, duyu ile akil arasindaki
miicadeleden ve bunun sonucunda ikincisinin birincisi
Gzerindeki egemenliginden kaynaklanmaktadir
(Matthews, 1996). Kant da bu anlamda sunlarn ifade
etmistir: “Yiice hicbir duyusal bicimde kapsanamaz ama
yalnizca aklin idelerini ilgilendirir ki, bunlar igin uygun
higbir sergileme olanakh olmasa da tam bu duyusal
sergilemeyi kabul eden yetersizlik yoluyla uyarilip zihne
caginirlar” (Kant, 2011: 103). Yiice, bizimle dogrudan iliskili
(ilgili) bir seyse, dogada kesfedilen bir yiice olarak
adlandirdigimiz seylerin olup olmadigi sorusu akla gelir.
Clnkd, disimizda ylce diye nitelendirdigimiz hicbir sey
olmazsa, hayal glcilni uyandiran ve akil ile gelismesine
sebep olan etmen nereden kaynaklanacak? Bu yiizden
yuce, kendimizde bulabilecegimiz bir sey olsa da onu
ortaya cikaran nesneler mevcuttur. Kant, dogada yice
olarak yargiladigimiz nesnelere 6rnek olarak Misir'daki
piramitleri, okyanuslari, volkan ve kasirgalari, siradaglari
ornek vermektedir (Kant, 2011: 77). Kant, ylceyi de kendi
icinde “matematik ylce” ve “dinamik yiice” seklinde iki
temel baslk altinda incelemektedir. Clinkii hayal giici
yetisi, ylce ve iliskili kavramlar Uzerine vyargida
bulunurken hem bilme glici hem de istek gici
bakimindan isleyebilmektedir. Hayal glcu bilme yetisi
bakimindan islediginde matematik yice, istek gici
bakimindan isledigindeyse dinamik ylice ortaya
cikmaktadir. “Fakat bu hareketin 6znel olarak ereksel bir
bicimde yargilanmasi gerekir (¢iinkii Yiice haz verir);
béylelikle imgelem araciligiyla ya bilgi ya da istek yetisine
iliskilendirilir; fakat her iki iliskide de verilen tasarimin
erekselliginin yalnizca bu yeti agisindan (erek ya da ¢ikar
olmaksizin) yargilanmasi gerekir; buna gére ilk durumda
nesneye imgelemin matematiksel, ikincide dinamik bir
ayarlanisi olarak yiiklenir; béylece nesne sézii edilen iki
yolda yiice olarak tasarimlanir” (Kant, 2011: 105).

Kant'in érneginden yola gikarsak Misir piramitleri ve
benzeri dogal veya insan eliyle olusturulmus buyuklikler
‘matematik ylice’ olarak nitelendirilmektedirler. Clinki bu
degerlendirmede, hayal glcliniin  “ayristirma” ve
“birlestirme” islemleri yapmasi gerekmektedir. Hayal giici
ayrimsama islemini siresiz olarak gerceklestirebilir fakat
ilgili bu islemin surekliligi altinda ayrimsanan bu seyi
(nesneyi) bir bltunliik olarak kavramak ve degerlendirmek
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olanaksizdir. Nitekim hayal glcl ayrimsadigi seyleri
toparlayamazsa, belirli bir sire gectikten sonra, bu yiicelik
takip edilemedigi igin 6nceden ayristirilmis olan pargalari
takip edememeye ve unutmaya baslar. Bu yizden blylk
yaplilar, piramitler gibi, bir bltin olarak algilanamadigi ve
tek bir algi anina sigdinlamadigl icin boyledir. Boylesi
muazzam dogal veya yapay yapilar ahengi olumlu anlamda
dagitan estetik deneyim imgeleridir. Kant'in deyisiyle,
“g06z en alt katmandan zirveye kadar ayrimi tamamlamak
icin biraz sureye ihtiya¢ duyar; fakat bu sire icinde
birinciler, imgelemin sonunculari algilamasindan bir
derece kaybolurlar ve butlinleme higcbir zaman eksiksiz
degildir” (Kant, 2011: 110). Hayal giclnin sinirlan
matematik ylicede zorlanir ve bu siire¢ devam etse bile
tam manasiyla saghkh bir sekilde sona erdirmesi
olanaksizdir. Bunun yani sira bu iddiadan, matematik
ylcenin digerlerine kiyasla daha fazla nicelikle baglantih
oldugu sonucuna da varilmaktadir. Dinamik ylicedeyse
doga “korku yaratan olarak tasarimlanmalidir” (Kant,
2011: 120). Bu kapsamda, Kant’in verdigi 6rnekler olan
kasirgalar ve sonsuzluk hissi yaratan okyanuslar dinamik
yuceye ornektir. Ancak, muhtemel yanlis anlamalari
engellemek adina dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
nokta bulunmaktadir. Boylece, yiicenin matematiksel-
dinamik ayrimi, ilk Elestiri'"deki kategoriler tablosunda
koklerini bulur. Ancak baska bir baglanti daha vardir. Kant,
ilk Elestiri'de matematiksel ve dinamik sentez arasinda
ayrim yapmistir. ilki, birbirine ait olmasi gerekmeyen
homojen parcalarin bir bilesimiyken, ikincisi, yine de
birbirine ait olmasi gerekmeyen heterojen pargalarin bir
bilesimidir. Bu ayrim, yiicenin analizinde yeniden ortaya
¢ikar. Dinamik yiice insanda ihtisami ve sonsuzluk hissi
yoluyla ilgili buyukligin yiceligi karsisinda sarsiima
duygusu yasatir. Bu duygu bireyin direnmesinin yucelik
karsisinda neredeyse bir hi¢ oldugu duygusuyla noktalanir.
Yoksa yucelik karsisinda bir tehdit hissetmek anlaminda
degildir. Tam tersine “korkan biri doganin ylicesi lizerine
yargida bulunamaz, tipki egilim ve itki yoluyla ayartilan
birinin giizel lzerine yargida bulunamayacak olmasi gibi”
(Kant, 2011: 121). Ancak gercekten tehlikede olmayan
kisinin ruhunun gigleri etkin yilice karsisinda olagan
ortalamanin (zerinde olur ve bir yasama giici meydana
gelir. Ylice Uzerine yargilarin, 6zellikle de etkin yicenin
hayal giicine ¢ok genis bir alan ortaya koydugunu
gormekteyiz. Bu duruma neden olan sey, hayal gliciiniin
bu isleminde anlama yetisiyle degil aklin edimleriyle
baglanti (iliskili) icerisinde olmasidir (Dagtasoglu, 2013:
169). Her iki yargilama tirinde de hayal glcinin temel
bir dneme sahip oldugunu gérmekteyiz. Bu nedenle, glizeli
degerlendirirken hayal giicii anlama yetisiyle iliskiliyken,
ylceyi vyargilarken hayal glici daha ¢ok akil ile
baglantilidir. Hayal glici ve yargi giicl, anlama yetisi ile
duyarhk ve akil arasinda kopri kurar. Bu kopriyi insa
etmek icin, yukarida bahsedilen iliskileri dikkate almak
gerekir. Nitekim bir tlr bilgiden digerine gegmek icin hayal
glicli ve yargi gliclini kullaninz. Bu, bilme yetileri arasinda
bir baglanti kurmamizi mimkiin kilar.

Ne var ki estetik yarginin bir yargl bicimi olmasi
olgusuyla celistigi anlasilmaktadir. Bir sey gizel olarak
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tanimlandiginda sadece onun kisileri mutlu ettigini
kasteder. Kisi kendi degil, o sey hakkinda sdéylemde
bulunur ve dar bir alana geldiginde kendi gorusleri igin
nedenler bulmaya calisir. Yaptigi sey duygularini
aciklamak degil, duygularinin nesnesinin niteligine isaret
ederek, onlara gerekce kazandirmaktir. Nedenler igin
yapilan her tlrli arastirma evrensel rasyonellik
karakterine sahiptir. Sonug¢ olarak digerleri rasyonel
olduklari siirece, kisinin hissettigi hazzin aynisini
hissetmeleri gerektigini iddia edebilir (Scruton, 2003:
108).

Kant felsefesinde estetik yargilar nesnenin kendisiyle
degil de formuyla iliskili oldugu icin bu yargi biciminde bir
nesnellik kavranabilir. Bu dogrultuda haz ve hazsizlik
Uzerinden yakalanan 6znel deneyim yine de bu kosullarin
her bir bireyde bulundugu iddiasi ile genel gegerlilik
kazanir. Estetik yargilar bu nedenle ne anlama yetisinin
kavramlarina veya mantiksal yargillara ne akla dair
kavramlara ne de ahlaki yargilara benzemedikleri icin bir
hayli farklilardir. Fakat yalnizca duyuma dayanan veriler
olmadiklari icin de duyu vyargillarina da benzemezler.
Bicimden hareketle 6ne sirilen bu yargilar disiinme ile
hayal giici arasindaki uyumun bilingli bir ifadesi olarak
anlasilabilirler (Guyer, 1997).

Sonug¢

Felsefi dlislince boyunca estetik, kendi basina bir
disiplin olarak tzerine distnilmeyen bir konuyken
Baumgarten estetigi ayri bir bilim olarak ortaya koymaya
calismistir. Ancak estetige hak ettigi 6nemi veren Kant
olmustur. Bu deger, Kant'in estetigi Baumgarten’dan
alarak gelistirmesiyle olanakli olmustur. Bu nedenle
Kant’in estetige bakisinin ve hangi kavramlar ve disinisle
felsefi bu sorusturmayi siirdirdGgliniin anlasiimasi bu
disiplinin gecmisi ile gelecegi arasindaki baglantiyi kurmak
ve nihayet bu alanda da ortak yargilarin olup olmayacagini
tartismak bakimindan degerlidir.

Kant'in estetige dair gorisleri, insani hem dogada
bulunan bir canli hem de amaglar (lkesinin bir vatandasi
olarak veya baska bir deyisle duyumu ile aklinin ya da
mantiksal yargilariile ahlaki yargilarinin birliginde anlamak
bakimindan zorunlu unsurdur. Bu nedenle Kant’in ilgili
kritiklerinin potasinda eritilmis bir karara varmak, estetik
hakkindaki dusilincelerini anlamak igin saglikl bir
yontemdir. Kant'in bitiin felsefesinin temel unsuru "saf"
ve “a priori” olmanin nasil savunulacagidir. Ayrica bu
felsefenin tum alanlarinda deneyimin etkisi inkar
edilmeden aklin farkh fakiltelerinin glicli katkisina isaret
edilir. A priori bir zemin veya bu felsefeye 6zgl ifadeyle
transandant veya transandantal ben ve akil kapasitesi
cesitli farkh formilasyonlar altinda hikim verir. Kant
felsefesinde dlstiinme bir yargiya varmaktir ve bu
felsefede yarginin islevini ¢6ziimlemek, estetik yargi
probleminin anlasilmasinda yol gésterici olmustur. Bunun
yani sira estetik yarginin kendine 6zgii giliclinden veya
islevinden s6z etmek icin oncelikle belirleyici ve reflektif
yargl arasindaki ayrimin temellerinin tespit edilmesi
gereklidir. Buradan hareketle bilimsel yarginin, belirleyici
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bir yargi, estetik yarginin duyumsamalar sonrasi ortaya
cikan subjektif yargl oldugu sdylenebilir. Kant’a gore,
estetik yarglya gore nesneyle iliskimizde yargiladigimiz,
“ylice” ve “glizel” dedigimiz kavramlar ile nesneler
arasindaki baglantiyi reflektif bakis acgisi etrafinda
konumlandirmaya calismis oldugumuza isaret
edilmektedir. Begeni, estetik yarginin temelinde oldugu
bir nesneye karsi duyulan etkilenimdir. Begeni yargisi s6z
konusu oldugunda ise, onun her anlamda ¢ikarsiz ve fayda
gozetmeksizin olmasi gerektigi anlatiimaktadir. Benzer
sekilde glizele dair yargilar da ¢ikardan ve faydadan
kesinlikle bagimsiz olmalidir. Bu gostermektedir ki, estetik
deneyim sirasinda 6zne nesneden tamamiyla gikarsizdir.
Kant’'in ayrima girdigi bir diger noktaysa gizelin kesinlikle
belli bir kavrama dayanmadigidir. Estetik yargi cesitli
modalite kaliplari igerisinde glzel dustnuldugiinde onun
Ozline ait olmasi (nicelik), amagsiz bir amaghhk tagimasi,
genel bir yargl ifade etmesi (nicelik) ve zorunluluk
bildirmesi gibi cesitli sinirlamalarla zorunlu bir hikim
(yargi) ifade eder. Estetik yargiya fayda gozeterek bakilirsa
bu konu hususunda bir hikiimde bulunmanin nesnellikten
uzak olacagi apagiktir. Sanatin kendi telos’unu kendiiginde
tagidigina isaret eden amagsiz-amaglilik kavrami eger
bahsedilen mevzu olmasiydi 6znenin ilgili seyden veya
nesneden etkilenme bigimi belki de ortaya gikamayacakti.
Alternatif olarak, Kant bunu, bir seyin glzel oldugunu
hissetmemize neden olan seyin (ilgisiz ilgi), bir nesne
biciminde onun amacini algilamamiz ama amacinin ne
oldugunu bilmememiz oldugunu séyleyerek yeniden ifade
etmistir (Kant, 2000; 2001: 55-58). Dolayisiyla, giizelligin
spesifik bir paradoksu sudur: Giizellik hem amaghdir hem
de amagsizdir. Yani, insan bir nesnenin amaciyla, onun agik
amacini bilmeden iliski kurar. Amachlk ise, bir seyi
bilinecek veya kullanilacak bir nesne olarak degil,
kendinde oldugu gibi bakilmasi gereken bir ide olarak
kavramak anlamina gelir. Bu, hayal glicimiiz ve anlama
yetimiz arasindaki iligkiyi bize vermektedir. Estetik yargi
s6z konusu edildiginde Kant’in gordiisleri icerisinde hayal
gilici 6nemli bir yer tutmaktadir. Giizel ve yiice kavrami
karsilastirmasinda yalnizca 6zneden kaynaklanan estetik
yargl ile olduklari gibi seylerin karsimiza ¢iktigini séylemek
pek de yanlis olmayacaktir. En azindan estetik yargilarda
bilme yetisinin sinirlarinin asilmak istendigi aciktir.

Sonug olarak Kant'in estetik konusunda duyum ile akil
arasindaki dengeyi gozetmek suretiyle felsefesiyle uyumlu
bir goriise ulastigi agiktir. Bunun yani sira son kritik, dnceki
kritiklerde ozellikle sorusturulmadan birakilan yetileri,
yargl bicimlerini ve daha dnemlisi iki kritigi tamamlamasi
bakimindan zorunlu bir yapiyr agiklamaktadir. Bu nedenle
bu felsefeyi daha iyi anlayabilmek, kritik felsefenin
literatlrindeki bitin kavramlar ile olan bagintisinda ve
buna imkdn veren ‘ben’ kavrami  etrafinda
degerlendirmelerde bulunmakla mimkiindiir. Ne de olsa,
Kant icin, zihnin mimarisini biylk olcide ve ince bir
titizlikle ortaya koymustur denilse hata yapilmis olunmaz.
Zira bu mimari ustalik kendi felsefesindeki kavramlar arasi
iliskilerde de gozler 6niine serilmistir.
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ABSTRACT

Kant grounds his theory of punishment differently from utilitarianism, the dominant conception of 18th century
thought, and rejects a conception of punishment that instrumentalizes human beings. Utilitarian thought
supports deterrence in punishment and rehabilitation of the offender for social benefit. However, Kant claims
that punishment should not be imposed for any purpose, but only because it is a categorical imperative. Kant,
who bases his theory of punishment on the categorical imperative, adopts a retributivist (ius tallionis) approach
in the execution of punishment. In this sense, Kant thinks that instead of punishments that will rehabilitate the
criminal, the criminal should be given the punishment he deserves. Due to the rigidity of this conception, Kant
has been subjected to many criticisms, and for this reason, it has been argued that Kantian retributivism also
involves deterrence. This study aims to analyze the basic principles of Kant's theory of punishment within the
framework of retributivist and deterrent conceptions of punishment.
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Kant’in Ceza Teorisi Uzerine Bir Degerlendirme

oz

Kant, ceza teorisini 18. ylizyil distincesinin egemen anlayisi olan faydaciliktan farkli olarak temellendirir ve insani
aragsallastiran bir ceza anlayisini reddeder. Faydaci distince toplumsal fayda icin cezada caydiriciligl ve suglunun
1slahini destekler. Ancak Kant cezanin herhangi bir amag icin degil sadece kategorik bir imperatif oldugu igin
verilmesi gerektigini iddia eder. Ceza teorisini kategorik buyruk ile temellendiren Kant, cezanin infazinda 6detme
(retributivist) (ius tallionis) anlayisini benimser. Bu anlamda Kant, sugluyu islah edecek cezalar yerine, sugluya
hak ettigi cezanin verilmesi gerektigini diistinir. Bu anlayisin katiligindan dolayr Kant birgok elestiriye maruz
kalmistir ve bu nedenle Kantgi 6detmeciligin ayni zamanda bir caydiriciligi da igerdigi ile ilgili gorusler ortaya
atilmistir. Bu galisma, Kant'in ceza teorisinin temel ilkelerini, 6detmeci ve caydirici ceza anlayislari gergevesinde
incelemeyi amaglamaktadir.
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Giris

Sug¢ ve Cezanin Temel Unsuru Olan Bilinglilige iliskin
Felsefi Tartismalar

Bireye ve topluma kasith olarak yapilan yasa disi
eylemler genel olarak sugun temel dinamigini olusturur.
Bu anlamda bir eylemin cezalandirilabilmesi igin
geleneksel kuramdan? farkli olarak modern hukukta failin,
sugu islemeyi kastettiginin kanitlanmasi gerekir. Kastin
hukukta énemli oldugunun birkag nedeni vardir: Birincisi,
risvet ve adam kagirma gibi suglar kast olmadan
gerceklesememesidir. ikincisi, cezai eylemin ciddiyetinin
genellikle failin niyetine dayanilarak belirlenmesidir.
Mesela kisinin, birini 6ldiirme niyeti ile degil 6fkeyle
yumruklama sonucunda istemsiz bir sekilde birini
oldiirmesi kasitsiz adam oldirmeden hikim giyerken,
tasarlayarak birini  6ldirmek igin yumruk atmasi
sonucunda kisi, birinci dereceden adam oldirmekten
hiikiim giyebilir. Uglinciisii, gerceklesen her sug eylemi bir
istemenin sonucu gercgeklesir. Son olarak modern
kuramcilar bireylerin suca tesebbislnin basarili olup
olmadigina bakilmaksizin bireylerin suga tesebbiisten
sorumlu tutulmalari gerektigini ileri sirerler. Mesela,
O6lmis birini 6ldirmeye tesebbiis etmek bunun igine
girebilir. Burada esas olan, gelecekte baska tesebbusleri
engellemektir (Ingram, 2020). Kastin hukukta 6nemli
farkhihklara neden olmasi, istek, isteng ve secimin bilingle
olan iliskisinden kaynaklanir.

Genelde yapilan eylemi etkileyen bilingtir. Bu nedenle
Kant, eylemin arka planini, yani kisinin eylemini tetikleyen
temel ogeleri konu edinir. Kant’in hukuk gériisiinde bu
anlamda isteme, isteng ve tercih kavramlar karsimiza
cikar. Kant’'in (2022: 46-49) felsefesinde yer alan istek
yetisi (Begehrungsvermogen) bir varligin tasarimlari
araciligiyla bu tasarimlara iliskin nesnelerin nedeni olan
yetidir. Ornegin, su icme tasarimi benim davranisimi, su
icmek icin etkiler. Eger istek yetisi, nesnenin ortaya
¢tkmasina yonelik bilingle birlikte olursa seg¢im (Willkiir)
olur. Eger segimle birlikte degilse, bir dilek olur. Stjenin
zihnindeki herhangi bir arzu olarak bulunan istek yetisi,
isteng (Wille) olarak adlandirilir. isteng segimi belirledigi
zaman pratik aklin bizzat kendisi olmaktadir. Saf akil
araciligiyla belirlenebilecek sec¢im, 6zglir secim olarak
nitelendirilir.

Kant (2022) segimi, kisinin fikirlerini veya amaglarini
gerceklestirmek icin eyleme ge¢cme ya da gegmeme
yetenegi olarak tanimlanmistir. Esasen segim, insanin
ylritme giictudir ve her zaman eylemin yoneldigi hedefe
ulasma yetenegine baglidir. insan secimi saf degildir; yani
sec¢im, ahlaki kaygilarla motive edilen eylemlerin yani sira
duyusal dirtilerle motive edilen eylemleri de
gerceklestirebilir. Bu nedenle 6zgirlik ve ahlak yasalari,
birbiriyle celisen dirtileri dengeleyen eylemde bulunma
ya da bulunmama zorunluluklarini ifade eder. Bu
zorunluluklar insan iradesi ya da Kant'in pratik akil olarak
da adlandirdigi sey araciligiyla dikte edilir. irade, insanin

1 Geleneksel kuram magdurun maruz kaldigi zarara odaklanir.

eylem tercihini belirlemesiyle ilgili olarak, kisinin
fikirlerinin nesnelerine neden olma ya da bunlari baslatma
yetenegidir. irade yasama giiciidiir ve koydugu yasalar
birey tarafindan hedefe yonelik davranisinda takip
edilebilir. Ozgiirliik yasalari, segilmesi muhtemel bir
eylemin maksimi evrensel bir yasa olup olamayacagi
testine tabi tutularak saf pratik akil yoluyla kesfedilir.
Kant'in Gnli kategorik zorunlulugu, esasen kisinin 6zgtirlik
yasalarinda yer alan hukiumlere gore yasamasini talep
eder.

Ozgiirliik yasalari (hem etik hem de hukuki) a priori
olarak taninabilir ve tim ahlaki vyasalar sinifini
olustururlar. Bu nedenle Kant, adalet ve erdem teorisinin
konusunu tanimlamak igin ilk olarak bu sinifi sistematiksel
bir sekilde ayirir. Bu ayrim oncelikle Ahlak Metafizigi'nde
surekli olarak gizilen digsal ve igsel ayrimina dayanir. Genel
olarak digsalin ampirik veya fenomenolojik, i¢cselin ise
ideal veya noumenal faktorleri ifade ettigi sdylenebilir.
Digssal ve igsel eylemler arasindaki karsithk, Kant
tarafindan hukuksal olani etik olandan ayirmak igin
kullanilan ilk ayrimdir (Kant, 2022: 60-62).

Tum vyasalar iki unsurdan olusur: Birincisi, belirli bir
eylemin yapilmasini (yapilmamasini) nesnel olarak gerekli
kilar. fikincisi, kisinin bu sekilde davranmayi secme
nedenini yasanin farkindalgiyla 6znel olarak birlestiren,
yani kisiyi zorunlu kilan veya baglayan bir motivasyondur
(6znel gereklilik). ik unsur, “séziini tutacaksin”
seklindedir. Nesnel, ahlaki (pratik) gerekliligi ifade eder.
icerdigi gbrev, vaat edilen seyi yerine getirmek icin gerekli
olan eylemdir. ikinci unsurda, yasaya tabii bir kisi, eylemi
gerceklestirmek icin yasaya bir tir motivasyon yoluyla
baghdir. Belirli bir gérev s6z konusu oldugunda, etik ya da
hukuki olarak farkl sekillerde bu goreve bagh olabilir. Bir
gorev ve bu gorevi yerine getirmek igin bir motivasyonun
birlesimi olan mevzuat, icerdigi gorevler agisindan ayni
olabilir, ancak bu gorevlerle birlestirdigi motivasyon
acisindan farkhdir. Etik mevzuat, eyleme gegme gorevini
eyleme ge¢cme motivasyonu ile 6zdes hale getirir. Etik
mevzuat uyarinca kisi verdigi sozleri yerine getirecektir,
¢linku kisi icin bunu yapmak bir gérevdir. Hukuki mevzuat,
gorevden dolayr hareket etme fikrini icermez, bunun
yerine baska motivasyon bigimlerini kabul eder. Hukuki
mevzuat altinda kisi, icsel gérev duygusundan tamamen
ayri ampirik bir nedenden dolayi, 6rnegin bunu yapmaya
zorlanabilecegi icin soOzlerini yerine getirecektir (Byrd,
1989: 162-164). Dolayisiyla “hukuki yasa koyucuya gére
6devler sadece dissal é6devler olabilir” (Kant, 2022: 60).

Digsal odevler, fenomenolojik dinyada
gozlemlenebilen  6devlerdir. icsel  &devler ise
gozlemlenemeyen odevlerdir. Digssal Odevlerin yerine
getirilmesi ampirik olarak dogrulanabilir ve kisinin eyleme
gecme nedeninden bagimsiz olarak gergeklesebilir.
Bununla birlikte, i¢sel 6devlerin yerine getirilmesi yalnizca
kisinin eylem nedeninin ya da amacinin incelenmesiyle
dogrulanabilir, ¢linkii uygun amag¢ da benimsenmesi
gereken bir 6dev olarak kabul edilir. Digsal motivasyonlar,
bagli olduklari 6devlerin yerine getirilmesini tesvik etmek
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icin bir tir glic ya da ayartma igerir. Bunlar da dogalari
geregi ampiriktir. ic motivasyonlar ise 6devlerin kendisidir.
Kisinin eylemde bulunma nedeni ampirik olarak
dogrulanabilir olmasa da ya ampirik olaylarin beklentisine
ya da hangi ampirik sonuglarin beklenebilecegine
bakilmaksizin salt goérev duygusuna bagl olacaktir. A'nin
B'ye verdigi sozli yerine getirmesinin nedeni A'nin B ile
gelecekte is yapma beklentisi ise, A'nin eylemi ampirik bir
olay ya da dissal bir motivasyondur. Eger A'nin eylemde
bulunma nedeni yalnizca gorev duygusu ise, o zaman
motivasyonu ampirik ve digsal degil, saf pratik akil ve igsel
veya noumenal tarafindan belirlenir (Byrd, 1989: 164-
165).

Oncen bahsettigimiz lizere Kant, secimi, kisinin
eylemleri araciligiyla kendi tanimladigi arzularinin
nesnesini gerceklestirme yetenegi olarak tanimlar. Aksi
takdirde bu yetenegin eksikligi, se¢cim olacak seyi yalnizca
bir arzu haline getirir. Mesela, uzaya gitme arzum,
hedefime ulasmak igin bazi araglara sahip olmadigim
surece bir dilektir. Birisi beni uzaya goturmeyi teklif
ederse, o zaman dilegim sec¢im haline gelir, yani uzay
aracina binebilir ya da binmeyebilirim. Ugma teklifi
boylece benim sec¢im olasiligimi genisletir. Ancak ugmayi
reddetmek se¢imimi sinirlamaz ¢linkli baslangicta higbir
secimim yoktu. Dolayisiyla 6zglr bir segim sansina sahip
olurum.

Hedefe yonelik eylemde ortaya gikan insan segimi, bazi
fenomenolojik etkilerin nedeni olabilir. Kisinin segimi bir
baskasinin 6zgiirligiinin ihlaliyle sonuglanmadigi surece,
etki, yani eylemi dogrudur. Bu etki Gzerindeki herhangi bir
sinirlama  yanhstir (dogru degildir) ve bu sinirlama
Gzerindeki bir sinirlama, etkiyi ilerlettigi icin dogrudur.
Dolayisiyla her hakka, hakki uygulamak ya da herhangi bir
mudahaleyi engellemek icin gerekli oldugu 6l¢lide zorlama
yetkisi eslik eder. Bu hak kavrami a priori olarak bilinir ve
ozglrlik kavraminin analizi yoluyla ortaya g¢ikar. Kisinin
secimini Ozglirce yapma hakki ayni zamanda bu hakka
getirilecek her tiurli sinirlamaya karsi koyma hakki
oldugundan, Kant hak kavramini tam anlamiyla, herkesin
ozglrlugiyle zorunlu olarak uyumlu ve karsilikhh olan
zorlama seklinde tanimlar. Bu tanim, fiziksel cisimlerin etki
ve tepki esitligi yasalarina gore serbestce hareket
etmesine benzer sekilde, matematiksel kavramlar
hakkindaki hakikatleri kesfetmek icin kullanilan geometrik
bir yapiya benzer bicimde, hak kavraminin bir insasidir
(Byrd, 1989: 171).

Bu anlamda Kant’a gore hukuk, bir kisinin diger bir
kisiyle sadece dissal ve pratik iliskisiyle ilgilidir. Boylece
hukuk, birinin seg¢imiyle digerinin seciminin 6zgurligin
genel yasalari altinda birlestirilebilecegi bir kosullar
sistemi olmaktadir. Diger taraftan hukukun konusu genel
olarak dissal eylemlerdir, bu anlamda hukuk katilasarak
etigi hicbir sekilde icine dahil etmeyerek seg¢imin
belirlenmesinde dogrudan dissal nedenlere basvurur
(Kant, 2022: 70-73). Kant icin hukuk ve ahlak alani igin
ortak odevler olsa da 6deve itaat etme ylkimlGluga her
bir alanda farklidir. Hukuk alaninda digsal zorlama ile
o0deve itaat edilirken, ahlak alaninda o6zgurligin igsel
ontolojik onceliginden dolay itaat edilir (Hill, 2000: 177-
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178). Bir hukuk sistemi yalnizca kisinin agik davranislarinin
yasalarin gerektirdiklerine uygun olmasiyla ilgilenir (dis
gorev); etik gibi kisinin ayni zamanda dogru gudiilerle
hareket etmesiyle ilgilenmez (i¢ gorev) (Scheid, 1983:
266).

Ozgiirlik, Kant'n hukuk ve ahlak hakkindaki
disincesindeki merkezi sozcuktir. Hukukun amaglar
acisindan, ilgili 6zgtirlik bigimi, digsal 6zgirliktir, kisinin
tercihlerine gore hareket etme Ozglrltgudar. Bu
secimlerin aklin buyruklarini ifade etmesi ve ahlaki agidan
saglam secimler olmalari gerekmez. Bunlar, somut
bireylerin farkli amaglarini yansitan 6znel olarak olumsal
secimlerdir. Bunlar, 6zel hukuk iliskilerini tanimlayan
islemlerdir (milk edinme ve devretme, stzlesme ve
vasiyetname yapma, evlenme ve bir hane kurma).
Hukukun islevi, bu secimleri, her bireye maksimum bir dis
Ozgurlik alani garanti edecek sekilde uzlagtirmaktir.
Hukuk sisteminin islevi, dig 6zgurlGgin kullaniimasini
glivence altina almaksa, o zaman hukuk, evrensel bir
hukuk vyasasi altinda her bir kisinin tercihlerinin
digerlerinin secimleriyle birlestirilebildigi kosullar dizisi
olarak tanimlanabilir. Yasanin gorevi, her birinin se¢ciminin
digerlerinin secimleriyle bagdastirilabilmesini saglamaktir
(Fletcher, 1987: 535).

Kant'a gére ahlaki ve yasal olan arasindaki fark, kisinin
gorevlerine vyonelik farkh duruslarinda yatar. Ahlaki
sistemde, yalnizca gorevin dis taleplerine uymak- yani
kisinin s6zlni yerine getirmesi- eylemi ahlaki kilmak icin
yetersizdir. Gorev, ayrica, uygun eylemin belirleyici sebebi
olmalidir. Bir gorevi duygudaslhk ya da korkuyla yerine
getirmek, tam da bir eylemi kendine 0zgl ahlaki
degerinden yoksun birakan duyusal uyaranlara yol agar.
Bununla birlikte, yasal alanda, 6nemli olan tek sey dis
uyumdur. Bir eylemin yasalligini degerlendirirken, uyum
saikinin dnemi yoktur. Dogru herhangi bir yasal gorev,
ahlaki bir eylem olarak icraya uygundur. Borglu,
sozlesmeden dogan taahhidini, yaptirim korkusunu
degil, eyleminin belirleyici nedeni olarak aldig icin yerine
getirirse, o zaman ahlaki davranir. Yasal gorevleri ahlaki
eylemin temeli olarak ele almanin 6niinde higbir engel
yoktur, ancak Kant tiim yasal gorevlerin bu sekilde yerine
getirilmesi gerektigini disinmez. Goriinlise gére yasal
gorev fikrinin bir kismi, kisinin kendini ahlaki eylem
disiplinine tabi tutmadan gorevin dissal bigimine
uyabilmesidir (Fletcher, 1987: 542). Kritik nokta, yasanin
dis zorlamasinin ahlaki olmayan uyumu tesvik etmesidir.
Hukuki  bir yaptirmdan kaginmak icin eylemde
bulunuldugu siirece, eylem ahlaki olamaz hukuki olur.
Dolayisiyla Kant felsefesinde hukuk, ceza teorisi
cercevesinde sekillenir.

Kant’in Ceza Teorisi

Kant ceza teorisini genel olarak sug isleyenin yarariicin bile
feda edilemeyecek mutlak bir ideal olan adalet lizerinde
temellendirir. Bu anlamda Kant, yarar gozetilerek kisiye
verilecek ceza yerine, kisiye hak ettigi cezanin verilmesi ve
genel olarak cezanin mesruiyetini sagladigini iddia eder.
Genel hukuk ve adalet teorisinin 6zel bir uygulamasi
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olarak gorilebilecek bu tartismada Kant, ceza tehdidini
degil, tehdit edilen cezanin infazini dikkate almaktadir.
Cezanin infazinda adalet, hem failin isnat edilen sugtan
suclu olmasini hem de eger sugluysa cezanin tehdit
edildigi sekilde infaz edilmesini gerektirir. Tehdit edilen bir
cezanin infaz edilmesinin nedeni, baska bir sosyal amag
degil, sucun islenmesi olmalidir.

Kant'a (2022) gore sugun islenmesi, tehdit edilen
cezanin infazi igin gerekli ve yeterli bir kosuldur ve bu
denklemden herhangi bir sapma, a priori temelli yasa ile
celiseceginden ve dolayisiyla tamamen tesadiifi ve ampirik
olacagindan, adalet teorisini ihlal eder. Kant’a gore
cezanin infazinda 6detme/cezalandirma (retributivist) (ius
tallionis)?, hem sadece suc¢ islemekten suclu olanlarin
cezalandirilmasini hem de ceza tehdidinin a priori olarak
gecerli oldugu varsayildiginda herkesin tehdit edildigi
sekilde cezalandinimasini glivence altina alir. Her iki
durumda da ceza hukukunda vyer alan kategorik
zorunluluktan sapmanin tek nedeni, bireyi baska bir sosyal

amag¢ icin ara¢ olarak kullanma olasiligi olacaktir.
Masumun cezalandirilmasi ve suclunun
cezalandirilmamasi, Kant'in ceza hukuku teorisi

kapsaminda suphelidir ve 6detme ilkesi araciligiyla olasi
¢ozlimler olarak diglanir.

S. I. Benn’e gobre, Kant tarafindan ileri surilen
o6detme/cezalandirma, sucun cezalandirilmasinin kendi
icinde dogru oldugunu, sucglunun aci ¢ekmesinin uygun
oldugunu adaletin gerektirdigi bir sistemdir. Bu nedenle
cezalandirma herhangi bir gerekceye ihtiya¢c duymaz,
sadece igsel degeri sezgisel olarak takdir edilir (Benn,
1967: 30). Diger taraftan Jeffrie Murphy’e gore, Kant'in
cezalandirma teorisi, adil oyun yikimlalikleri oldugu
fikrine dayanmaktadir. Kant'in cezalandirmayi
gerekgelendirmesi, yasalari ¢igneyenlerin yasalara uyan
vatandaslar karsisinda elde ettikleri haksiz avantaji
gecersiz kilmak icindir (Murphy, 1970). Bu sekilde Kant
birgok yorumcu tarafindan bir retributivist (ius tallionis)
olarak degerlendirilir.? Hi¢ siiphesiz Kant’a (1999: 68)
retributivist yaftasi yapistiriimasinin bir nedeni de temel
etik eserlerindeki bazi iyi bilinen ifadeleridir: “Barissever
insanlara takilmak, onlari tedirgin etmekten zevk alan
birine, sonunda giiniin birinde iyi bir dayak atip haddini
bildirirlerse, bu siiphesiz fena bir seydir, ama bunu herkes
onaylar ve daha 6te bir sonuca yol agmasa da kendi iginde
iyi sayar. Ustelik, dayadi yiyen bile, kendi akliyla, hakkin
yerini  buldugunu teslim etmelidir; ¢iinkii  aklin
kaginilmazcasina onun gézleri 6niinde koydugu iyi olma ile
iyi davranma arasindaki orani, o burada uygulanirken
gériir.” Diger taraftan “Ahlakin Metafizigi Hukuk Ogretisi”
adli calismada: “Yargisal ceza asla bir suglu ve sivil toplum
icin diger iyiligi tesvik amaciyla bir ara¢ olarak
kullanilamaz, bunun yerine ceza her zaman sadece
sugluya, onun ihlali nedeniyle verilir.” Kant bu
ifadelerinden dolayi kati bir 6detmeci olarak gorilmustir
(Kant, 2022: 193-194).

Diger taraftan Mark Tunick, Kant'in odetmeci ceza
teorisinin icinde bazi faydaci temeller barindirdigini iddia
eder (Tunick, 1996: 62). Kant 6detmeci bir ceza anlayisini
savunsa da bazi ifadelerinde cezada genel faydaya yoneldigi
gorilmektedir. Mesela “Ahlakin Metafizigi Hukuk Ogretisi”
adli calismanin “Ceza ve Af Hukuku Uzerine” bélimiinde
retributivist ifadelerde bulunsa da toplumun faydasi igin
(eger toplum yok olacaksa) bazi 6zel durumlarda 6lim
cezalarinin yerine baska cezalar (toplumun dagilmamasi igin)
verilmesi gerektigini soyler (Kant, 2022: 197). Kant’a (1963)
gbre, Tann tarafindan verilen cezalar 6detmeci, toplum
halinde yasayan biz insanlarin cezalar ise daha c¢ok
caydincdir.

Byrd’a gore, Kant'in genel olarak bir arada var olan ve
dolayisiyla kendi kendini sinirlayan 6zgiirlik fikrinden yola
ctkan 'karsilikli zorlama olarak hak' anlayisi ceza tehdidinin
sugu caydirmaya yonelik oldugu tezini desteklemektedir.
Doga durumunda, kisi 6zglrligine haksiz bir miidahaleyi
onlemek ya da bagkasinin hakki olan bir seyi yapmaya
zorlamak igin hakl olarak gtli¢c kullanabilir. Bu hak kavrami
doga durumunda 6z savunma ve 6z yardimin temelini
olustururken, sivil bir toplumda devletin zor kullanma hakki
ile paralellik gosterir. Doga durumundaki ve sivil toplumdaki
zorlama arasindaki paralelligi, bir tarafta mesru miidafaa ve
ampirik zilyetlik, diger tarafta ise 6detme/cezalandirma ve
ideal zilyetlik arasindaki iliskide gorebiliriz. Ampirik miilkiyetin
ihlali, bir baskasinin 6zgurligiiniin dogrudan ihlalidir ve bu
Ozglirligl savunmak icin hakli gorilen zorlama, mesru
miidafaa veya dogrudan ani giictir. ideal zilyetligin ya da
alikoyma olmaksizin zilyetligin ihlali, yalnizca ortak bir
anlasma yoluyla var olabilecek bir 6zgirlik uzantisinin
ihlalidir. Ozgirligin bu genislemesini savunmak icin
mesrulastirilan zorlama, sivil toplum araciligiyla guvenligi
saglamak icin gerekli olandir. Devlet guivenligi garanti altina
almak icin kuruldugundan, uygulayabilecegi zorlama acil bir
tehdide yanit vermekle sinirl degildir. Aslinda devlet,
Uyelerinin birbirlerine kargi tehlikesiz oldugu bir durum
yaratmalidir ki kendini savunmaya gerek kalmasin. Toplum
icin ceza tehdidi, bireysel 6zgirlige haksiz miidahaleleri
onlemek icin profilaktik olarak kullanilan zorlamadir. Sivil
topluma gegiste, glivence altina alinan guvenlik karsihginda
kisi digerini zorlayabilecegi glicten vazgecer (Byrd, 1989).
Nitekim givenligi temel alan bir ceza teorisi caydirici olmak
durumundadir.

Doga durumundan sivil topluma gecerken kisi kendini
yasa koyan ve yargilayan ortak iradeye tabi kilar. Bu iradenin
kararlar, karar verdigi haklar giivence altina almak igin
mesru gii¢ yoluyla uygulanabilir. Sadece sivil toplumdaki
dagitici adalet barisi ve evrensel 6zglirliigli koruyabilir. Bir
insanin mesru miidafaa dahilinde kendisini yaralayan
birinden koruma ve karsilik verme hakki vardir, ancak
kendisini yaralayan birsini cezalandirma hakki yoktur.
Toplumun sug teskil eden ihlalleri cezalandirma hakki, haklar
glivence altina alma gorevinde ya da ortak iradenin bir ifadesi
olarak kendini stirdiirme gorevinde yatmaktadir. Bu sekilde
ceza, genel iradeye teslim edilerek herhangi bir hasimhgin
olusmasini engeller.

22 Genel olarak cezanin amaci iizerine iki goris temel olmustur. Bunlardan biri retributivist (6detmeci); yani suglu olan kisiye hak ettigi cezayi verilmesi
gerektigini savunan goristir. Digeri ise faydaci cezalandirma; yani sug isleyen kisiye verilen cezanin amacinin toplumsal fayda gozetilerek

verilmesidir.

3 Ayrintil bilgi icin bkz: (Scheid, 1983), (Bradley, 1970), (Brandt, 1959), (Pincoffs, 1966), (Goldinger, 1965).
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Byrd’e gore, eger ceza hukukunun amaci ortak iradenin
givenligini saglamaksa, cezalandirmaya iliskin intikamci bir
teori biraz yersiz gériinmektedir. intikam her zaman olaydan
sonra gergeklesir ve dolayisiyla bir sugun islenmesini
gerektirir. Sug bir kez islendikten sonra, artik cezai ihlalden
kaynaklanan giivenlikten s6z edilemez. Glivenlige yonelik bir
ceza hukuku teorisi, cezanin caydiricilik islevini gérmelidir.
Yine de Kant kendi ceza hukuku sistemi icerisinde ¢ok agik bir
sekilde cezalandirmaya/6detmeye yer vermektedir. Bu agik
celiskinin ¢6ziimi, ceza tehdidi ile cezanin infazi arasindaki
ayrimda vyatmaktadir. Ceza, ceza hukuku normlarina
uyulmasini tegvik etmek veya ihlalleri caydirmak igin verilir,
ancak kisi normu ihlal ettigi icin cezalandirma ilkesinde
belirtilen adalet taleplerine gore infaz edilir (Byrd, 1989: 183-
184).

Eger sucu caydirmak icin ceza tehdidinde bulunuluyorsa,
ne kadar ceza uygundur? Bu sorunun cevabi Kant'in 6zgurliik
ve 0Ozgurligun engellenmesine yonelik bir engelleme
denkleminde ve dolayli olarak da o6detme ilkesinde
yatmaktadir. Ahlak Metafizigi'nde Kant s6zI(i hakaret ve buna
uygun ceza Ornegini verir. Kant her ne kadar
O6detme/cezalandirma ilkesini islenen suca uygun cezayi
savunmak icin kullansa da ceza tehdidinin sucu caydirmadaki
etkinliginin onu ilgilendirdigi aciktir: “Bu nedenle, 6rnegin
s6zli yaralama igin para cezasi hakaretle orantil degildir,
¢uinkd cok parasi olan biri zevk igin bir kez sug islemeyi goze
alabilir...” (Kant, 2022: 195). Ceza tehdidi, herhangi bir sug
isleme dirtisine karsi koyan bir dirti veya bu sugun temsil
ettigi 6zgirlik engeline esit bir engel olmalidir. Eger engel
(ceza) sugtan daha az ise, 0 zaman sugun dogasinda var olan
ozglirlik kisitlamasina karsi koymada etkili degildir. Bu
durumda toplum, haklari glivence altina alma goérevinde
basarisiz olur ve boyle durumlarda suglunun cezalandirilip
cezalandirilamayacagi sorgulanabilir. Odetme/Cezalandirma
ilkesi, benzer suglara benzer cezalar 6ngordugi icin, ceza
tehdidinde yer alan yasayi ihlal etmeme motivasyonunun sug
ihlallerini caydirmak icin gerekli glice sahip olmasini saglar
(Byrd, 1989: 192-193). Bu anlamda Byrd, Kant'in ceza teorisi
konusunda ceza tehdidi ve cezanin infazi arasinda bir ayrim
yapar. Odetmeciligin, cezanin infazinda s6z konusu oldugu,
caydiricihgin ise cezanin tehdidinde s6z konusu oldugunu
iddia eder. Byrd’e (1989:191) goére Kant, toplumun
cezalandirma hakkini 6detmeye degil caydirmaya ya da sucu
onlemeye baglar. Eger ceza hukuku yaptirimlarinin nedeni
intikam olsaydi, tehdit edilen cezanin belirli durumlarda etkili
olup olamayacagi sorusu 6nemsiz olurdu.

Cezanin infazinda intikam, birey agisindan adaleti
glivence altina alir. Cezai ihlallerin sonuglari hakkinda adil bir
uyari yapildiktan sonra, ceza tehdidi yoluyla saglanan
motivasyonun ihlali gergeklestirme arzusuna karsi etkili bir
karsi itici glic olabilecegi varsaylldiginda, yargl tehdit
edilenden ne daha fazlasini ne de daha azini uygulamakla
yukumladir. Hakime yoneltilen kategorik bir zorunluluk
olarak ceza hiikmiinden herhangi bir sapma siphelidir.
Tehdit gecerliyse, toplum bu tehdidin geregini yerine
getirmekle yukimludir. Toplumun ya da herhangi bir bireyin
iyiligi gibi hicbir dislince, sucluya adil davraniimasini
etkileyemez (Byrd, 1989: 199).
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Cezanin odetmeciligi ve caydiriciigl konusunda Kant
(1963), baska bir galismasi olan Etik Uzerine Dersler'de
sdyledikleriyle de tutarlidir. Bu calismada, “Odiil ve Ceza”
baglgi altinda Kant oldukga agiktir. Cezanin genel olarak ya
caydirici ya da cezalandirici olduguna isaret etmektedir.
Cezalarin tek amaci bir kotaligin ortaya ¢ikmasini
onlemekse caydiricidir.  Bir  kotalik yapildigi igin
uygulandiklarinda ise cezalandiricidir. Kant daha sonra
devletin her zaman caydiricilikla ilgilendigini ileri sirer:
Dolayisiyla cezalar bir kotuligli oOnlemenin ya da
cezalandirmanin bir aracidir. Hikimetler tarafindan
uygulananlar her zaman caydiricidir. Hukimetler
tarafindan uygulanan tum cezalar pragmatiktir; ya
dizeltmek ya da o6rnek olmak igin tasarlanmislardir.
Yonetici otoriteler sug islendigi icin degil, sug islenmemesi
icin cezalandirirlar.

Buraya kadar soOylenenler Kant'in tam  bir
retributivistten ziyade kismi bir retributivist olmasi
gerektigi sonucuna isaret etmektedir. Ancak Kant'in temel
ahlak teorisi onun bdyle bir gériuse sahip olmasina izin
verir mi? Simdi bu soruyu ele almalyiz. Buraya kadar
sunulan gerekcelerden hareketle, Kant'in, genel olarak
bireysel 6zglirligli desteklediginde, vyani orantisiz
derecede agir cezalar, suglari (6zglrlik ihlallerini)
caydirmada etkili oldugunda, belirli bireylere orantisiz
derecede agir cezalar vermeye hazir olacagindan stiphe
duyulabilir. Hatta bu durumda Kant, devletin toplum
genelinde bireysel o6zgurlik hedefini desteklediginde
masum kisilerin cezalandirilmasina izin vermek zorunda
kalabilir. Pek cok kisinin fark edecegi gibi, bu tir bir sorun
faydaci cezalandirma teorilerine yonelik temel bir elestiri
olusturmustur. Kant bu konuya deginirken soyle
demektedir:

“Insanlar arasinda siyasi bir anayasa fikri, yiice
otoritenin bir niteligi olarak ceza adaleti kavramini igerir.
Tek sorun, sucu bastirmanin bir araci olarak hizmet ettigi
sirece (devletin herkesin kendine ait olana sahip olma
garantisinin ihlali olarak dustnuldiginde) belirli bir ceza
tlrinin yasa koyucu igin bir kayitsizlik meselesi olup
olmadigi ya da sadece adalet temelinde, suclunun
sahsinda insanliga (yani insan tiriine) duyulan sayginin da
dikkate alinmasi gerekip gerekmedigidir” (1996: 130).

Kant (2013: 46) icin buradaki endise, bir bireye yalnizca
bir ara¢ olarak davranmaya karsi olan genel ahlaki ilkesi
nedeniyle ortaya ¢tkmaktadir: “Oyle davranin ki ister kendi
kisiliginizde ister bir baskasinin kisiliginde olsun, insanliga
her zaman bir amag olarak yaklasin ve asla sadece bir arag
olarak yaklasmayin.” Aslinda bu ahlaki ilkeyi kabul etmek
endiseyi son derece acil bir ahlaki sorun haline getirir.
Devletin baskalarini caydirmak amaciyla bir bireyi
cezalandirmaya ne hakki vardir? Gergekten de birey suglu
olsun ya da olmasin, devletin bir kisiyi bu sekilde, sadece
bir ara¢ olarak kullanmasi nasil hakl goérilebilir? “Ceza
hukuku egemenin tebaasina karsi, onun sug¢ islemesi
nedeniyle bir aci vermesidir... Kamusal yasayi ¢igneyen
birine devletin vatandasi olma yetenegini kaybettiren bu
ihlale genel olarak cliriim (crimen), kamusal cliriim
(crimen publicum) adi verilir” (Kant, 2022: 193).
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Kant (2022: 199-200) burada vyalnizca egemenin
cezalandirma ve cezalandirmama yetkisine sahip oldugunu ifade
eder. Aslinda, Kant'in cezalandirma konusunda agikga izin verdigi
tek istisna, egemenin cezayi esirgeyebilecegi iki 6zel durumdur:
Birincisi, bir annenin evlilik digi olan gocuguna karsi cinayetidir,
ikincisi ise, bir askerin diielloda diger askere karsi islemis oldugu
cinayettir. Kant'a gore bu iki durum seref meselesi ve dogal
durum oldugu icin o6ldirme eylemleri cinayet olarak
isimlendirilmez. Her ne kadar bu eylemler cezalandirilsa da 6ltim
cezasi ile cezalandinlmazlar. Evlilik disi gcocuk yasa disidir,
dolayisiyla yasanin korunmasi disindadir. Toplum evlilik disi
cocuklarnin varligina ve yokluguna karsi kayitsiz ve seyirci
kalabilmektedir. Askeri durumlarda da hakaret s6z konusu
oldugunda bu mahkemeyle degil seref icin dielloyla
cezalandirmaya zorlanir. Dolaysiyla diielloda karsi tarafin 6lima
dahi s6z konusu oldugunda bu aleni kavga cinayet olarak
nitelendiriimez. Diger taraftan Kant “gemi kazasi”* érneginde
bagkasini oldiiren kisi icin caydiricili§in ise yaramayacagindan
Otlirti 6ldiren kisiye ceza verilemeyecegini soyler.

Cezalandirmanin  kosulu basitce kisinin su¢ islemis
olmasidir. Bununla birlikte, Kant igin sugun kasitl ihlal anlamina
geldigi belirtiimelidir. ihmalkar eylemlerin Kant'in anladig
anlamda sug olup olamayacagi tamamen agik degildir; ancak
yasanin ihlali oldugu bilincinin eslik ettigi kasith bir eylem
kesinlikle bir sugtur.

Aslinda Kant (2013) soyle der: “Birini oldiirtirsem
cezalandinlacagim demek, insanlar arasinda suglular varsa,
dogal olarak ceza yasalarini da icerecek olan bu yasalara
herkesle birlikte kendimi de teslim ediyorum demekten baska
bir anlama gelmez.” O halde bu dogrultuda, kisi, rasyonel bir
kisi olarak, bir hukuk sisteminin icinde oldugu icin cezasini
kabul eder. Bu ceza ister 6detmeci ister caydirici olsun sug
isleyen kisi bunu kabul etmek zorundadir. Burada temel olan
suglunun ruhunu iyilestirmek veya islenen sugtan kaynaklanan
toplumsal yapidaki bir tlr kopusu onarmak ise birey tekrar
topluma kazandirilabilir. Bu sekilde dustnuldiugiinde elbette
odetmeci cezalar yerine caydirici cezalar tercih edilir. Ancak
Kant bireysel o6zgirliklerin cezada caydiricilik icin feda
edilmemesi gerektigini vurgular. Yani Kant caydiriciligi ceza
hukukunun icine yerlestirse dahi bunun 6detme ilkesine
dayandiriimasi gerektigini disindr. Nitekim Kant toplum
kendini  feshetmek {lzere olsa bile son katilin
cezalandiriimasinda israr etmektedir. Bu durumda, higbir sug
kontrolii ya da caydinc amaca ulagilamayacak gibi
gorinmektedir ve bu nedenle Kant'n son suglunun
cezalandiriimasi konusundaki israri tam anlamiyla intikamcilik
ilkelerinden kaynaklanmaktadir.

Kant ddetmecilik arglimaniyla akintiyi tersine gevirmeyi
basarmis ve faydaci caydiricilik teorisini en azindan gegici
olarak geri ¢ekilmeye zorlamistir. Buglin bile Kant'in ceza
hukuku teorisi, temel ilkelerine odaklandigimizi varsayarsak,
basitce eskimis degildir. TUm somut referanslar (hadim etme,
olim cezasi vb.) ilkeler seviyesinin altinda yer alir ve esasen
insanlik disi olarak elestirilir. Kant'in genel anlamda ceza teorisi:
(1) hem ahlaki hem de hukuki olarak bir ahlak yasasinin
ihlalinin cezayi hak ettigini savunan pratik akil fikri. Buna (2)
analitik olarak hukukla baglantih olan ve hiikiimetin
kurulusundan 6nce bile gegerli olan gli¢ kullanma yetkisi ve (3)
dogustan gelen ve mesru olarak kazanilmis haklari glivence

altina almak icin kamusal bir hukuk devletinin kurulmasi
eklenir. Herhangi bir cezalandirma teorisi ancak bu (¢ unsurla
birlikte sekillenir (Hoffe, 1994: 187- 188).

Kant'in kimin ve nigin cezalandirlmasi gerektigine dair
soruya verdigi yanit 6detmeci ve caydiricl teorilerin ilkelerini
ortaya koymada oOnemli bir yere sahiptir. Sugun
cezalandiriimasi, yalnizca suglunun cezalandirilabilecegi ve
yalnizca sug isledigi icin cezalandirilabilecegi anlaminda bir
intikamdir. Kolektif ya da ibret verici cezalarin yaygin
uygulamalarina ve devletin refahina yonelik yaptirimlara karsit
olarak Kant'in sarti 6nemlidir: Her seyden dnce, bir kimse bu
cezadan kendisi ya da yurttaslari icin bir avantaj elde etmeyi
diisinmeden 6nce, cezalandirlabilir bulunmaldir. Masum
insanlarin cezalandiriimasi her durumda buytik bir adaletsizlik
oldugundan, evrensel intikam kavrami diger tim hususlara
gore mutlak oncelige sahiptir. Sadece birinin sug isledigi
varsayimiyla diger ikincil hususlar devreye sokulabilir. Kant
caydiricilik, iyilestirme ve yeniden sosyallesmeyi ceza
hukukundan tamamen dislamaz, ancak bunlarin yalnizca ikincil
bir rol oynamasina izin verir (Hoffe, 1994: 190). Dolayisiyla nigin
cezalandiriimalidir sorusuna verilecek yanit, 6detmeciligi
barindiracag gibi caydiriciligi da biyiik oranda igerir.

Sonug

Kant igin hukuk, gerekli asgari digsal kosullari garanti altina
almak ve 6zglirligu korumak icin uygulanan bir zorlayic glc
aracidir. Bu dissal kosullar da evrensel digsal 6zgirligin ya da
herkesin dis diinyada kendi benimsedigi hedeflerin pesinden
gitmesi icin azami esit 6zgUrligiin 6n kosuludur. Evrensel
Ozgurluk icin gerekli kosullar sivil toplum araciligiyla givence
altina alinir. Bu toplum, bireysel 6zgirligiin yalnizca dolaysiz
degil, daha da 6nemlisi soyut kapsamini glivence altina alan bir
aractir. Ceza hukukunun amaci da bu toplumsal dizeni
korumaktir. Kurallarina itaati tesvik etmek icin ceza tehdidi
seklinde dis zorlamayi kullanir.

Toplumun her {iyesinin azami evrensel 06zglrligini
glivence altina almak igin kullanilan bir tehdit olarak ceza,
dogasi geregi acikga caydincidir. Bu anlamda baktigimizda
hukuki yaptirimin temeli caydiricilik ile 6rtlstir. Ancak ahlak
alaninda durum tamda bdyle degildir. Hukuk alaninda digsal
zorlama ile ddeve itaat edilirken, ahlak alaninda, 6zgtrlGgin
icsel ontolojik 6nceliginden dolayi itaat edilir. Bu anlamda Kant
icin hukuk ve ahlak alaninda ortak 6devler olsa da ddeve itaat
etme yUkUimlulGgu her bir alanda farklidir. Dolayisiyla ahlaki
anlamda bir ceza caydiricilik yerine 6detmeci (retributivist) (ius
tallionis) bir yapiya sahiptir. Clinkii Kant¢i anlamda ahlak,
teleolojik degil kategorik imperatiftir. Toplumun ya da
Uyelerinden herhangi birinin iyiligi gibi hicbir nedenle birey bir
amaca ulagsmak icin arag olarak kullanilamaz. Bu nedenle, Kant
icin tehdit edilen cezanin infazinda 6detmecilik, toplumu
bireye yonelik olasi tepkiler yelpazesinde sinirlar ve olasi tiim
sosyal diizen modelleri arasinda en 6zgirlik¢l olanlardan
birini tamamlar. Diger taraftan ceza tehdidinde bulunurken,
tehdidin etkili bir caydirici hale gelmesi gerekir, ancak daha
sonra emirlerinin ihlali durumunda tehdidi yerine getirme
gorevi 1s18inda, cezanin birey agisindan adil olmasi gerekir.
Sonu¢ olarak Kant, o6detmeci ceza anlayisini sinirll bir
caydiricilik ile destekler.

4 Hukuk felsefesi tarihinde tartisilan bu sorun séyledir: Bir gemi kazasinda kurtulan iki kisinin birinin kurtulmak igin tutundugu tahta pargasini
digerinin elinden alip almayacag: ikilemidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: (Finkelstein, 2001), (Bayram, 2023).
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Extended Summary

In the transition from the state of nature to civil
society, one subordinates oneself to the common will that
legislates and judges. The decisions of this will can be
enforced through legitimate force to secure the rights it
has decided upon. Only distributive justice in civil society
can preserve peace and universal freedom. A person has
the right to fight back and protect himself from someone
who injures him in self-defense, but he does not have the
right to punish someone who injures him. Society's right
to punish criminal violations lies in its duty to secure rights
or to perpetuate itself as an expression of the common
will. In this way, punishment is surrendered to the general
will and prevents any antagonism from arising.

In general, Kant bases his theory of punishment on
justice, an absolute ideal that cannot be sacrificed even
for the benefit of the offender. In this sense, Kant claims
that instead of the punishment to be given to the person
by considering the benefit, the person should be given the
punishment he deserves and that it ensures the legitimacy
of punishment in general. In this discussion, which can be
seen as a special application of the general theory of law
and justice, Kant considers not the threat of punishment
but the execution of the threatened punishment. Justice
in the execution of punishment requires both that the
perpetrator be guilty of the imputed crime and, if guilty,
that the punishment be executed as threatened. The
reason for the execution of a threatened punishment
must be the commission of the crime, not some other
social purpose.

According to Kant, retributivism in the execution of
punishment (ius tallionis) guarantees both that only those
guilty of committing crimes are punished and that
everyone is punished as threatened, assuming that the
threat of punishment is a priori valid. In both cases, the
only reason to deviate from the categorical imperative in
criminal law would be the possibility of using the
individual as a means to some other social end. The
punishment of the innocent and the non-punishment of
the guilty are suspect in Kant's theory of criminal law and
are excluded as possible solutions through the principle of
retribution. On the other hand, Kant's conception of 'right
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as mutual coercion', which is based on the idea of freedom
as generally coexisting and therefore self-limiting,
supports the thesis that the threat of punishment is
intended to deter crime. In this sense, Kant supports the
retributive understanding of punishment with a limited
and closed understanding of deterrence.
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ABSTRACT

Sarah Kane’s Blasted is a harrowing exploration of violence, trauma, and the fragility of human morality in a
world ravaged by brutality. Through the characters of lan and Cate, Kane examines the collapse of societal
structures, the abuse of power, and the enduring question of what it means to act ethically under extreme
circumstances. The play’s graphic depictions of abuse and vulnerability force audiences to confront the raw
complexities of morality, particularly in the context of suffering and survival. This paper investigates lan’s
transformation in Blasted through the lens of Kant's philosophy of moral actions. According to Kant, the morality
of an action is determined not by its outcome but by the intention and adherence to moral duty guiding it. lan's
progression from an unjust aggressor to a helpless dependent raises critical questions about the ethical value of
his later actions and whether they signify genuine moral growth. By contrasting lan's behaviour with Cate's acts
of selflessness, this analysis aims to uncover the more profound ethical implications of Kane's work, emphasizing
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Sarah Kane'in Blasted adli oyunu, siddet, travma ve insan ahlakinin kirilganligini acimasiz bir dunyanin
baglaminda ele alan sarsici bir eserdir. lan ve Cate karakterleri tizerinden Kane, toplumsal yapinin ¢okusuni,
gliclin kotuye kullanimini ve asiri kosullar altinda etik davranmanin ne anlama geldigine dair kalici sorulari inceler.
Oyundaki siddet ve savunmasizlik tasvirleri, izleyiciyi ahlakin karmasikliklariyla ylzlesmeye zorlar, 6zellikle aci
¢ekme ve hayatta kalma baglaminda. Bu makale, Blasted eserindeki lan’in donusimuni Kant’in ahlak felsefesi
perspektifinden incelemektedir. Kant’a gore, bir eylemin ahlaki degeri, sonucuyla degil, bu eylemi yonlendiren
niyet ve ahlaki géreve baglilikla belirlenir. lan’in baskici bir saldirganken ¢aresiz bir bagimliya déniismesi, daha
sonraki eylemlerinin ahlaki bir biytimeyi temsil edip etmedigi ve bu eylemlerin etik deger tasiyip tasimadigi
konusunda 6nemli sorular ortaya koyar. lan’in davranislari ile Cate’in fedakarlik dolu eylemleri arasindaki karsitlik
tzerinden bu analiz, Kane’in eserindeki daha derin ahlaki ¢ikarimlari ortaya ¢ikarmayi ve oyunun, hayal edilemez
siddet karsisinda ahlakin sinirlarini nasil sorguladigini vurgulamayi amaglamaktadir.
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Introduction

situations that force characters to confront extreme

Literature has been a powerful tool for exploring complex
moral concerns, offering insight into the ethical dilemmas
that define human experience for an extended period.
Through portraying characters and their actions, literature
often challenges established moral frameworks, allowing
readers to engage with the concepts of virtue and vice,
right and wrong. Literary works frequently depict

circumstances—such as violence, trauma, and survival—
pushing their moral compass's boundaries. These
narratives invite readers to examine the motivations
behind actions and reflect on the consequences that
follow, thereby fostering philosophical inquiry into what it
means to act morally in the face of adversity. By
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presenting these moral challenges, literature provides a
unique space for contemplating human behaviour and the
ethical complexities that arise under challenging
circumstances.

As a literary and performative art form, drama has
long served as a powerful medium for exploring moral
dilemmas, survival, and the nature of violence. Placing
characters in extreme circumstances exposes ethical
quandaries and challenges societal norms, offering a
space for reflection on human behaviour. Classic tragedies
like Sophocles' Antigone and Shakespeare's Macbeth
explore moral conflicts involving duty, ambition, and
justice. In modern drama, these dilemmas are often
presented through fragmented and ambiguous narratives,
reflecting the complexities of contemporary ethics.
Survival, a recurring theme, is frequently intertwined with
violence, which emerges both as a physical act and as a
metaphor for power struggles or existential despair.
Through the lens of violence and survival, drama probes
the breakdown of morality and the complexities of human
behaviour under extreme conditions, forcing audiences to
confront difficult questions about the influence of
violence on moral frameworks and the reevaluation of
societal norms.

In-Yer-Face Theatre, a term popularized to describe
the provocative works of playwrights like Sarah Kane and
Mark Ravenhill, engages with complex ethical issues such
as survival, violence, and moral dilemmas, challenging
audiences to reflect on the consequences of human
actions in extreme circumstances. Through intense
emotional experiences, these works expose the fragility of
ethical systems and invite deeper philosophical reflection
on the nature of good and evil. Kantian ethics,
emphasizing duty, moral law, and the categorical
imperative, provides a framework to assess these
challenges, focusing on the intrinsic value of actions
guided by moral duty rather than consequences. In this
light, Blasted serves as a compelling text for exploring the
ethical decisions of its characters, lan and Cate, through
the lens of Kantian principles, particularly their struggles
with violence, survival, and preserving human dignity
amidst moral chaos.

This intersection between drama, moral conflict, and
Kantian ethics provides a powerful lens to explore human
behaviour and decision-making complexities. By applying
Kant's principles to the portrayal of violence and suffering
in drama, we can better understand how individuals
reconcile their moral duties with the harsh realities of the
world around them. Kant's emphasis on goodwill and
moral duty and the universal application of moral laws
through the categorical imperative offers a framework for
examining how play characters confront their ethical
dilemmas amidst personal and societal turmoil. Kant also
stresses the importance of respect for human dignity,
asserting that each person should be treated as an end in
themselves, never merely to an end. He argues that duty
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over inclination is essential in moral action, meaning that
the moral worth of an action depends on its motivation—
whether it arises from a sense of obligation and goodwill
rather than personal inclination. This exploration invites a
deeper reflection on individuals' moral choices in the face
of suffering, questioning the possibility of moral
redemption in a world often driven by conflict and
violence.

This paper explores the moral complexities in Sarah
Kane's Blasted through the lens of Kantian ethics. By
examining lan's transition from aggression to vulnerability
and contrasting his moral evolution with Cate's responses,
the analysis highlights how Kane's portrayal of violence
and compassion challenges conventional moral
judgments. The play raises critical questions about power,
redemption, and human dignity while also situating
human behaviour within broader philosophical discourse.
This paper demonstrates that literature serves as a
medium for storytelling and a critical space for
interrogating and expanding upon established ethical
theories, particularly about profound moral dilemmas.

Ethical Behaviour in Blasted

Despite her tragic and brief life, Sarah Kane (1971-1999)
was a British playwright whose work profoundly impacted
contemporary theatre. Kane's plays were renowned for
their raw, intense, and frequently startling nature, and her
writing challenged the limitations of conventional
dramatic form by concentrating on themes of love,
suffering, mental illness, and violence. Her work is
frequently linked to the "in-yer-face" theatre movement
of the 1990s, distinguished by its aggressive style and
willingness to depict graphic and disquieting content.
Themes of trauma and suffering are frequently employed
in Kane's plays to confront the audience with disquieting
truths about human nature, investigating the most sinister
aspects of human existence (Sierz,2001).

Blasted is a dark and intense play that explores
themes of violence, trauma, and human suffering. It is a
profound exploration of survival and morality amidst
incomprehensible violence, using the Bosnian War as a
backdrop to simulate the barbarism of real-world
conflicts. The play forces the audience to confront the
intersections of personal and political violence, examining
how intimate relationship violence mirrors the more
enormous atrocities of war. Through its non-linear
narrative and unconventional staging, Blasted challenges
characters and viewers to face the brutal realities of
human suffering, blurring the line between the personal
and the global. Kane's unflinching portrayal of violence
highlights the limits of human compassion and the
potential for malice, raising questions about the
possibility of redemption or hope in a fragmented world.
By depicting violence without leniency, the play asks
critical questions about individual moral actions during
conflict and the lasting impact of trauma on both personal
and collective identities.
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Set in a hotel room in Leeds, Blasted has two main
characters: lan, a middle-aged, manipulative, and abusive
journalist, and Cate, a younger woman who is his
companion. The play begins with their dysfunctional
relationship, marked by lan's cruelty and Cate's
vulnerability. As the play unfolds, the action shifts
dramatically when a soldier enters the room, bringing the
horrors of war with him. The Soldier is a metaphor for the
violence and brutality that pervade both the personal and
political spheres. As the play progresses, lan is physically
and emotionally broken, revealing the deep scars of his
past and the trauma he has inflicted on others. Cate,
initially submissive, begins to confront the violence
around her, showing strength and resilience in the face of
suffering. The play ends in a chaotic and haunting climax,
symbolizing the destruction of human dignity and the
breakdown of moral structures. Blasted forces the
audience to confront uncomfortable truths about the
nature of violence, survival, and the human capacity for
cruelty and compassion

When Blasted premiered at the Royal Court Theatre
in 1995, it provoked immediate controversy due to its
graphic depictions of violence, including scenes of rape,
cannibalism, and torture. Critics were divided, with some
condemning it as gratuitous and nihilistic. In contrast,
others praised it as a bold exploration of human suffering
and moral decay, particularly in the context of trauma and
war. The play sparked debates about the role of violence
in contemporary theatre and its ability to reflect the
darkest aspects of human condition (Sierz, 2001). Initially,
critics questioned the artistic and intellectual merit of its
explicit violence. However, over time, Blasted was
recognized as a profound critique of the horrors of war,
both personal and political. Its portrayal of the breakdown
of human dignity under extreme circumstances has been
seen as an allegory for the brutality of conflict (Batty,
2007). Furthermore, the play's examination of power
dynamics, vulnerability, and survival under duress earned
it a place in the In-Yer-Face Theatre movement,
challenging conventional boundaries in drama. Sierz
argues that Kane's work critiques the apathy of the
Western world toward war, using violence not only for
shock value but also to address complex moral questions
about human endurance and compassion (2001).

The chaotic and senseless nature of the violence
depicted in Blasted is reflected in the disorientation that
Kane induces using stark imagery and fragmented
dialogue. The play's transition from personal conflict to
war-torn devastation serves as a commentary on the
interconnectedness of human suffering, implying that the
violence we inflict on one another in intimate spaces is a
microcosm of the broader violence that afflicts society
collectively. When viewed through the lens of Kantian
ethics, this transition from intimate malice to pervasive
conflict raises significant philosophical concerns about the
moral value of human actions. Immanuel Kant argues that

nothing can be considered good without qualifications
except goodwill. He stresses that:

Nothing in the world can possibly be conceived as
good without qualification, except a good will.
Intelligence, wit, and judgment, and likewise
qualities of temperament, such as courage or
resolution, are, without doubt, good and
desirable, but they can become extremely bad
and harmful if the will which makes use of them
is not good. (Kant, 1941:7)

Kant asserts that the intrinsic moral value of actions
lies not in the traits or qualities an individual possesses but
in the "goodwill" behind them. Even qualities typically
seen as virtues, such as intelligence, courage, and wit, can
have harmful consequences if not guided by goodwill. This
argument emphasizes the moral responsibility to ensure
that our traits and capacities are aligned with a moral will.
Without goodwill to guide them, positive attributes can
become instruments of harm. Kant's perspective
encourages individuals to reflect on the morality of their
intentions, as the absence of goodwill can distort even the
most admirable qualities into tools for adverse outcomes.
He also argues that moral actions are not driven by the
consequences they produce but are rooted in the intrinsic
intention behind them. He states:

An action from duty has its moral worth, not in
the purpose that is to be attained by it, but in the
maxim according to which it is resolved upon.
The moral worth of an action does not lie in the
effect expected from it but in the principle of
volition by which the action is determined. (Kant,
1941:9)

Kant’s assertion that moral worth is determined by
the intention behind an action rather than its outcomes
underscores the importance of ethical motivation in
human behaviour. He emphasizes that the rightness of an
action does not depend on the results it achieves but on
the principle that guides it. This perspective shifts the
focus from what is achieved through actions to why they
are undertaken in the first place. The moral value of an
action, according to Kant, lies in the resolution to act out
of a sense of duty, irrespective of any personal or external
gains. This highlights the importance of making ethical
decisions motivated by moral principles rather than the
consequences one hopes to achieve. He also states:

Act in such a way that you treat humanity,
whether in your own person or in the person of
another, always at the same time as an end, and
never merely as a means to an end. In other
words, act in such a way that you respect the
humanity of others, recognize their inherent
dignity, and never use them merely to achieve
your own purposes. (Kant, 1941: 37)
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This quote reflects one of the central tenets of Kant's
moral philosophy—the imperative to treat others as ends
in themselves, not merely as means to personal gain. Kant
stresses the need to recognize the inherent dignity of
others and to respect their humanity, regardless of how
they may serve one’s purposes. In this view, using another
person merely as a tool to achieve personal goals violates
their inherent worth. Kantian ethics demands that we act
in ways that affirm the dignity of others, ensuring that
they are never reduced to objects to be exploited. This
principle calls for a moral respect that transcends self-
interest, urging individuals to treat others with the highest
regard for their humanity, not as instruments to fulfil
personal desires.

Kant highlights the central tenets of ethics,
emphasizing the primacy of intention, the intrinsic value
of goodwill, and the moral responsibility to treat others
with inherent dignity. Kant argues that the goodness of an
action is rooted in the intention behind it, not in the
consequences it produces. Moral actions must be
motivated by a sense of duty rather than personal gain or
external outcomes. His assertion that intelligence,
courage, and other virtues can be harmful if not guided by
goodwill underscores the importance of ensuring that
one’s traits and actions are aligned with ethical principles.
Furthermore, Kant’s command to treat humanity as an
end in itself and never merely as a means reinforces the
ethical imperative to respect the dignity of others and
avoid exploiting them for personal benefit. These
principles challenge individuals to examine the
motivations behind their actions, urging them to prioritize
moral intent over external results. Kant's ethical
framework ultimately underscores the enduring
significance of cultivating goodwill, aligning personal
desires with universal moral law, and striving to achieve
ethical integrity.

In Blasted, Kane's portrayal of moral ambiguity
amidst extreme violence challenges any simplistic
evaluation of the characters' seemingly altruistic actions.
Their moral disintegration aligns with Kant's assertion that
morality cannot be judged solely by its outcomes. Instead,
a deeper examination of the motivations behind their
actions is crucial, regardless of their ambiguity or conflict.
Kane further explores this moral complexity through the
play's setting, where the external environment sharply
contrasts with the internal violence. The characters’
actions, shaped by conflicting motivations, exemplify the
breakdown of moral integrity that Kant describes. Kane
creates a disturbing juxtaposition between outward
luxury and hidden brutality by situating lan and Cate in an
opulent hotel room. This contrast underscores the
necessity of going beyond surface-level perceptions when
making moral judgments. lan's choice to bring Cate into
this seemingly comforting space reveals his warped sense
of intimacy and control, complicating any straightforward
interpretation of his actions as purely altruistic or
malicious. The hotel suite, which is "so expensive that it
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could be anywhere in the world"(Kane,2001:2),
symbolizes lan's detachment from the consequences of
his actions. lan's moral decay and indifference to the
emotional damage he inflicts on Cate are reminiscent of
this space devoid of reality. The chamber's opulence,
which encompasses a substantial bouquet and
champagne on ice, is in striking contrast to the violation
within its confines. lan's utilization of luxury to obscure his
more malevolent intentions implies that he is a
profoundly manipulative individual who is endeavouring
to conceal his abusive nature through superficial acts of
devotion. Cate's initial reaction to the chamber
emphasizes her innocence and innocence. She is "amazed
at the classiness"(2) of the space, gleaming and blissfully
unaware of the malevolent undercurrents that lan has
entangled her in, basking in the aroma of the flowers.
Despite her apprehensions, her infantile examination of
the room indicates her vulnerability and her motivation to
identify a positive aspect of lan's gesture. Her stutter and
hesitation, which suggest that she intuitively recognizes
something is amiss, further complicate this dynamic
between them despite the outward appearance of
concern.

While Cate shows innocence, lan is a figure who
embodies aggression. lan’s dialogue with Cate vividly
demonstrates his use of power dynamics to assert
dominance, beginning with demeaning remarks about her
appearance:

lan: Don’t like your clothes.

Cate: (looks down at her clothes)

lan: You look like a lesbo.

Cate: What's that?

lan: Don’t look very sexy, that’s all. (4)

This exchange underscores lan's intent to diminish
Cate's self-esteem and subtly reinforce his control. By
targeting something as personal as her appearance, lan
places himself in a position of superiority while making
Cate feel scrutinized and inadequate. Cate's immediate
reaction, looking down at her clothes, illustrates the
psychological impact of lan's words, which cloak
domination under the guise of casual commentary. These
remarks, far from harmless, are calculated to undermine
her confidence and disempower her. This pattern
continues as lan shifts from her appearance to belittling
her intelligence:

lan: You're stupid. You’re never going to get a job.
Cate: | am. | am not.
lan: No, I'm talking, you're just too thick to understand.

(8)

This interaction reveals lan’s deliberate effort to
erode Cate’s sense of self-worth. His blunt insults and
dismissive tone force Cate into a defensive position,
rendering her unable to assert herself. Her hesitant
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responses reflect her internal struggle to counter his
relentless criticism. lan’s final remark— “No, I’'m talking,
you’'re just too thick to understand” (8)—further silences
her, positioning him as intellectually superior and
reinforcing the power imbalance between them. His
actions are not aimed at supporting or uplifting Cate but
at stripping away her confidence and autonomy, ensuring
her dependence on him. lan’s invitation to the hotel
further reveals his manipulative intentions. Cate initially
interprets his request as a sincere plea for emotional
connection, as shown when she says, “l was worried. You
sounded unhappy” (4). This response reflects her
compassion and readiness to offer support. However,
lan’s subsequent actions expose his true motives. His
declarations— “You know | love you” and “Don’t want you
ever to leave” (4)—appear affectionate but are calculated
attempts to exploit Cate’s empathy and create a false
sense of intimacy. By framing his desires in the language
of love and dependency, lan manipulates Cate into staying
close to him, further entrenching the imbalance in their
relationship.

From a Kantian perspective, lan's behaviour starkly
violates the principle of treating others as ends in
themselves rather than as means to one's ends. Kant
emphasizes that moral actions must be guided by goodwill
and respect for others' autonomy and dignity. lan's
calculated attempts to undermine Cate's confidence and
exploit her trust demonstrate a will driven by selfish
desires rather than moral duty. Even seemingly positive
gestures, such as his suggestion of marriage—“You ever
thought of getting married? | would” (4)—are not genuine
expressions of commitment but strategic tools to bind
Cate to him and maintain his control. lan's ethical failure
lies in his inability to act out of respect for Cate as an
autonomous individual. His words and actions are not
rooted in goodwill but are instead driven by self-serving
motives. Kane's portrayal of lan's manipulative tendencies
highlights the toxic power dynamics within their
relationship, offering a critique of relationships built on
control and exploitation rather than mutual respect and
care. lan's behavior represents a profound moral failing
through the lens of Kantian ethics. His actions lack the
moral worth Kant associates with duty and respect for
others, exposing the inherent harm caused by his
exploitation of emotional vulnerability.

By juxtaposing lan's actions with Kantian ideals,
Sarah Kane underscores the devastating effects of
unethical behaviour in intimate relationships and critiques
the broader societal dynamics that enable such toxicity.
Through the portrayal of lan as a morally compromised
character, Kane reveals how manipulation, domination,
and emotional exploitation erode the foundation of
human dignity and mutual respect. Examined through a
Kantian lens, lan's actions lack the goodwill and moral
grounding necessary to uphold the autonomy and worth
of another person. Kane's critique extends beyond lan's
personal moral failings, prompting a deeper reflection on

the systemic power imbalances that foster toxic
relationships. lan's treatment of Cate is a microcosm of a
more enormous ethical void, where self-interest
supersedes principles of duty and care. By exploring these
dynamics, Kane compels the audience to confront
uncomfortable truths about the human tendency to
prioritize control over compassion and the societal norms
that permit such behavior to flourish. In this context, lan's
lack of moral intention highlights the broader decay within
toxic relationships. Kane's work becomes not just a
narrative of individual ethical failure but a critique of the
cultural forces that undermine respect, equality, and
genuine connection in intimate human interactions.

Kant's moral philosophy revolves around the
concept of the categorical imperative, which serves as a
universal guide for ethical behaviour. Kant's idea
challenges individuals to transcend selfish desires and
consider the broader implications of their actions,
fostering a moral framework rooted in rationality, respect,
and universality. He believes that everyone should:

act only according to that maxim whereby you
can, at the same time, will that it should become
a universal law. This formula of the moral law
does not command us to follow any particular
action, but to act in a manner that can be made a
universal law. It requires that we not act in any
way that we would not want others to act in the
same situation (Kant, 1941: 30).

Kant's categorical imperative, as expressed in the
quote, is a fundamental principle of his moral philosophy.
It commands individuals to act only according to maxims
(principles or rules of action) that can be universally
applied. This means one should behave in a way that they
would find acceptable if everyone in similar circumstances
acted in the same manner. For example, if someone
considers lying to achieve their goals, they must ask: What
if everyone lied whenever it suited them? The result would
be a breakdown of trust and communication, making lying
unsustainable as a universal rule. Thus, Kant argues
morality requires actions that uphold universal respect for
others as rational beings, ensuring their autonomy and
dignity. This principle is grounded in the belief that
humans are ends in themselves, not a means to an end,
and that moral actions must respect this intrinsic worth.
Therefore, any action that uses another person as a mere
object or violates their autonomy contradicts the
categorical imperative.

In Blasted, Kant's philosophy of the categorical
imperative provides a framework for analyzing lan's rape
of Cate, highlighting the profound moral implications of
his actions by violating Cate's autonomy. lan's behaviour
starkly contrasts with Kantian ethics, emphasising the
importance of individuals as rational agents and the
necessity of universal moral principles. lan’s rape of Cate
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during her unconscious state represents a complete
disregard for Kant’s categorical imperative. His action is
not guided by a principle that could be universalized, as
the notion of universalizing rape would lead to the erosion
of fundamental human dignity and agency. lan mocks and
laughs at Cate, exploiting her wvulnerability as she
experiences fit whenever she is placed in distressing
situations. His initial amusement and derision underscore
his lack of empathy and dominance over her. Cate faints,
and he:

lies her on the bed, on her back.

He puts the gun to her head, lies between her legs, and
simulates sex.

As he comes, Cate sits bolt upright with a shout.

lan moves away, unsure what to do, pointing the gun at
her from behind.

She laughs hysterically, as before, but doesn't stop.

She laughs and laughs and laughs until she isn't laughing
anymore,

she's crying her heart out.

She collapses again and lies still. (Kane, 2001:21)

lan’s predatory laughter and calculated actions
reflect his belief in his own supremacy, further symbolized
by his possession of a gun. His actions signify his
perception of ultimate power and entitlement, which he
uses to strip Cate of her agency. This depravity is the
antithesis of Kantian morality, where respect for
individuals’ autonomy and rationality is paramount.
However, his demeanor shifts when Cate's uncontrollable
laughter transforms into hysterical sobbing, exposing the
profound emotional and psychological damage she
endures. At this moment, lan stops laughing, marking a
turning point where his sense of control and detachment
is disrupted, leaving him unsure and unsteady in the face
of Cate's raw suffering. This dynamic exemplifies the
interplay of power, vulnerability, and dehumanization
central to Blasted.

lan’s actions are not merely the product of personal
choice but reflect broader societal expectations that
equate masculinity with dominance and aggression. These
expectations create a cultural framework where men are
pressured to demonstrate power and control as markers
of their identity, often at the expense of empathy,
vulnerability, and moral responsibility. This dynamic, as
analyzed by scholars such as Michael Kimmel, reveals how
deeply ingrained these ideals are within patriarchal
systems that normalize and even glorify aggression as an
inherent trait of masculinity. Kimmel argues:

The ideals of manhood are frequently associated
with the desire for dominance and aggression,
shaping a cultural narrative in which masculinity
is often measured by the ability to exert control
over others and suppress vulnerability. This
association creates a framework where power
and aggression are not just encouraged but
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expected, reinforcing harmful gender dynamics
and perpetuating cycles of violence. (2006:9)

Kimmel’s statement highlights the toxic cultural
norms that define masculinity through dominance and
aggression, positioning power as the ultimate measure of
manhood. This perspective fosters behaviors that
prioritize control over empathy or equality, normalizing
violence as a tool for asserting superiority while
stigmatizing vulnerability. By linking masculinity to
aggression, society creates a rigid and destructive
framework that perpetuates harm and limits male
identity. These deeply ingrained patriarchal systems
glorify aggression as an inherent trait of masculinity,
fostering cycles of harm that reinforce damaging
dynamics of power and control at both individual and
societal levels.

lan epitomizes toxic masculinity, using violence and
sexual aggression to dominate Cate. His rape of her is not
only a deeply immoral act but also a reflection of societal
systems that valorize aggression as an inherent trait of
masculinity. lan's behavior echoes the entitlement rooted
in patriarchal norms, which view control over others—
particularly women—as a justifiable assertion of male
power. His possession of a gun further symbolizes his
reliance on intimidation to sustain his dominance. When
viewed through the lens of Kant's moral philosophy, lan's
actions starkly violate the categorical imperative, as his
treatment of Cate could never be willed as a universal law.
Instead, his behaviour dehumanizes both himself and his
victim, exemplifying moral degradation within a corrupt
cultural framework. lan's rape of Cate exemplifies the
intersection of individual immorality and systemic cultural
failings. Kane's portrayal of lan critiques a societal
framework that perpetuates toxic masculinity, enabling
violence and depriving individuals of agency. lan's actions
expose the dissonance between personal behaviour and
universal ethical principles, as outlined by Kant,
emphasizing how societal norms often contradict moral
imperatives. Kane challenges the audience to confront
lan's depravity and the broader cultural systems that
condone and perpetuate such brutality, making Blasted a
powerful critique of both personal and collective moral
failure.

The play's pivotal moment occurs when the soldier
retaliates, gouging out lan's eyeballs. This violent act
transforms lan from an aggressor into a vulnerable,
disabled individual dependent on Cate for survival. Judith
Butler's concept of vulnerability, which asserts that
"vulnerability is a condition of humanity" (Butler, 2004:
23), is crucial here. lan’s vulnerability exposes the fragility
of his identity, dismantling the power dynamics he once
controlled. The encounter with the Soldier shifts the
narrative tone and foreshadows lan's descent into
powerlessness. As the Soldier disarms him, the tension
gives way to a brutal assertion of dominance, symbolizing



Mustafa / CUJOSS, 48 — Immanuel Kant Ozel Sayisi: 33-44

the destruction of lan's constructed authority and
eventual subjugation.

When a knock sounds at the door, lan hesitates,
mirroring the knocking pattern from the other side. His
measured approach builds tension, underscoring his
growing paranoia. Finally, he unlocks the door, and sees:

A Soldier with a sniper’s rifle.

lan tries to push the door shut and draw his revolver.

The Soldier pushes the door open and takes lan's gun
easily.

The two stand, both surprised, staring at each other.

Eventually. (Kane, 2001: 34)

After the Soldier disarms lan and establishes control,
the dynamic shifts dramatically. In this moment, the
Soldier mirrors the power and violence that lan previously
exerted over Cate. With lan now vulnerable and
defenseless, the Soldier takes advantage of his newfound
dominance, sexually assaulting lan. This brutal act serves
as a reversal of the earlier violence, demonstrating how
power can be violently transferred and the dehumanizing
effects of such power dynamics. The Soldier's grip on lan's
head further emphasizes his complete control over the
situation, mirroring lan's earlier dehumanizing treatment
of Cate. This moment shifts the power dynamics and
marks a devastating transmutation of lan's identity, as he
is reduced to the exact position of helplessness he once
imposed on others. The Soldier:

puts his mouth over one of lan's eyes, sucks it out,
bites it off and eats it.
He does the same to the other eye. (48)

In this grotesque moment, where the Soldier
physically blinds lan by sucking out and eating his eyes,
Sarah Kane employs a powerful metaphor to illustrate the
consequences of lan's past actions. lan, once in control, is
now completely incapacitated, and in this loss of sight,
there is a more profound symbolic message. Kane seems
to be criticizing the very notion of power and respect in
human relationships. The loss of sight is not just a literal
disability but a moral one, indicating lan's inability to truly
"see" or understand the consequences of his actions —
particularly his violence against Cate.

This moment can be interpreted through the lens of
Kant's categorical imperative. The categorical imperative
suggests that individuals should act according to principles
that they would want to be universal laws, meaning you
should treat others as you would wish to be treated. If lan,
as a journalist and as a man, had adhered to this principle,
he would have respected Cate's autonomy and humanity.
Had he truly "seen" her as equal, he would not have raped
her. The idea here is that lan's moral blindness, in both a
literal and figurative sense, stems from his failure to
respect others' rights and dignity. Furthermore, the act of

lan losing his sight can be seen as a reminder to the
audience of the importance of seeing the truth,
particularly for those in positions of power, such as
journalists. A journalist is expected to be objective, to
"see" the facts, and report them fairly. But lan, as a
character who exploits and abuses others, symbolically
loses his ability to "see" the truth of his own actions, thus
also losing the right to continue in a position of moral
authority. The brutal reversal of power here serves as a
comment on the moral degradation of those who abuse
their power and the necessity of accountability. Through
this moment, Kane forces the audience to confront the
relationship between power, respect, and the
consequences of violent actions.

The idea of the Transcendental Aesthetic, Space, and
Time in Kantian philosophy illuminates an insightful
analytical framework for Blasted by Sarah Kane. Kant, in
his book Critique of pure reason, argues that the space and
time are not objective existences independent of human
perception. However, they are modes of intuition
imposed on sensory experience by the mind to make
sense of, becoming an incredibly potent philosophical
conception when considering Kane's play, which
dismantles the conventions of space and time to reveal
the disintegration of both personal and collective realities
under the weight of trauma, violence, and moral collapse
(1999). In Blasted, space and time are liquidated from
their fixed, objective character and, instead, are fluid,
fractured, and destabilized - as is the psychic and
emotional carnage that constitutes the destruction of her
characters.

At the start of Blasted, the hotel room acts as a
standard, confined space: a structured and recognizable
framework in which the characters' interactions can
occur. The space, tainted by lan's predatory behaviour and
palpable unease on the part of Cate, at first grounds the
audience within a specific, tangible, physical environment.
The hotel room is the concrete presentation of Kant's
phenomenal reality, wherein the mind then organizes the
sensory input into understandable spatial and temporal
frameworks. As the play proceeds, this sense of stability is
torn asunder. The explosion that rips the room apart
metaphorically indicates a cataclysmic collapse of these
mental schemata. The room is transformed into a
surrealistic, fragmented landscape where boundaries
between interior and exterior, personal and political,
break down. In this transformation, the Kantian idea is
evident that space is a contingent construct of the mind,
not an inherent quality of the world. The characters'
disintegrating psychological states, battered by trauma,
slowly break down the spatial confines of the play's
setting into a liminal chaotic environment reflecting their
fractured realities.

The hotel has been blasted by a mortar bomb.
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There is a large hole in one of the walls, and everything is
covered in dust

which is still falling. (Kane, 2001: 37)

The stage direction is a striking representation of
literal and symbolic destruction in Blasted. The explosion
shatters the spatial boundaries of the hotel room,
transforming it from a confined, intimate setting into a
fragmented and surreal landscape. This physical
destruction reflects the psychological disintegration of the
characters, particularly lan, whose sense of control and
dominance collapses along with the room. The hole in the
wall here acts like a metaphorical bridge between the
personal and the political, destroying the border between
the private world of lan and Cate and the outer horrors of
war, underling that personal violence is interconnected
with collective violence; trauma simply cannot be
confined to places set aside. That "everything is covered
in dust which is still falling" adds a sense of aftermath and
ongoing destruction. Dust becomes this powerful
metaphor for decay and lingering trauma, obscuring
clarity and suggesting that violence leaves an enduring
residue. Its continuous fall creates an atmosphere of
suspension where the past destruction seeps into the
present, making any recovery or resolution impossible.
Once a recognizable and structured space, the setting
turns unrecognizable, reflecting disorientation and
fragmented perception by the characters, aligning with
Kant's view that space is not a property of the world but
is, instead, an imposition of the mind that breaks down
under the intense burden of trauma.

Using this moment, Kane deconstructs the spatial
and temporal matrices, introducing a venue wherein
internal and external collapse into one indistinguishable
continuum. The blast forces the audience to confront the
fragility of these constructs and the pervasive nature of
violence that erodes not only physical structures but also
psychological and moral boundaries. The hole in the wall
serves as a stark reminder that trauma collapses
distinctions, forcing personal suffering to merge with
collective atrocities in a chaotic and destabilized reality.

Time in Blasted becomes fragmented and non-linear,
reflecting the breakdown in the characters' ability to
process their experiences coherently. The play is not
presented in chronological order. Instead, events fold into
each other and shift from personal conflict to the broader
atrocities of war happening with little warning or
explanation. Such temporal disorientation reflects Kant's
idea that time is, in fact, subjective: a construct imposed
by our minds to organize our experiences. In Blasted,
trauma shatters this cognitive framework, plunging the
characters into a suspended state in which past, present,
and future collapse into a single, overwhelming moment
of suffering. The transition from lan and Cate's deeply
personal interactions to the soldier's horrific account of
war is jarring. There is no indication of how the characters
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move between these two realities, suggesting that trauma
has obliterated the linearity of time. The play breaks the
illusion of separation between lan and Cate's private
struggles and the global atrocities of war. Time no longer
progresses logically but instead loops and collapses, much
like the characters' fragmented psychological states,
forcing both characters and the audience to confront the
inseparability of personal pain and collective violence.

Kane's decision to stage the entire play in a single
setting further amplifies the sense of spatial and temporal
disintegration. While the hotel room initially provides a
fixed reference point, its transformation into an
unrecognizable space strips it of any sense of stability or
continuity. The setting becomes surreal, boundless space
unaccountable by logic, reflecting the Kantian notion that
space is not an absolute reality but a mental construct that
can be distorted or destroyed under extreme conditions.
Kane's portrayal of space and time as fractured and fluid
raises critical questions about the limits of human
perception and understanding. Thus, Kane aligns the
play's structure to the character's states of mind; she
makes her audience endure a similar dislocation and tests
them as much as her characters against the instability of
those frameworks on which they would rely to
contextualize their world. However, it simultaneously
allows for criticism concerning the alienation of an
audience in such fragmentation. While the disorientation
serves a thematic purpose, it risks overwhelming the
viewer, potentially creating a barrier to empathy or more
profound engagement with the characters' suffering.

Moreover, Kane's use of Kantian ideas to explore
trauma and violence highlights the limitations of
philosophical constructs in the face of extreme human
experiences. Although Kant's Critique of Pure Reason
offers a conceptual paradigm necessary to understand the
role of space and time, Blasted has shown that both
elements may be drained of significance in the visceral
reality of war, abuses, and dehumanization, meaning that
in these regards, the play moves beyond the ideas of Kant:
the experience of human beings regarding violence and
trauma simply resists cognitive models per se. Aesthetic,
is a deep exploration in which trauma deconstructs space
and time as subjective colanders, leaving characters and
audience alike disoriented. Kane's manipulation of setting
and narrative progression mirrors the collapse of the
mental frameworks that organize perception, forcing a
confrontation with the fragility of human cognition. At the
same time, the play does criticize the adequacy of
philosophical frameworks in grappling with visceral and
incomprehensible realities of violence, which dares the
audience to grapple with the limits of reason and the deep
trauma affecting individual persons and society.

The subversion of traditional structures in Blasted
provokes a broader philosophical question about the
limits of reason and the ability of conventional paradigms-
such as Kantian aesthetics-to contain the raw, chaotic



Mustafa / CUJOSS, 48 — Immanuel Kant Ozel Sayisi: 33-44

nature of human suffering. While Kant's discussion of the
sublime offers one model for approaching massive,
incomprehensible experiences, it often assumes that such
experiences can be situated within a framework of
reflective judgment. In Blasted, the violence and trauma
are so intense that they resist simple classification, and in
so doing, the play questions the sufficiency of
philosophical models that try to ascribe meaning or
structure. Kant's Critique of the Power of Judgment is
especially relevant here since it gives a theoretical
framework for understanding how the sublime can press
at the limits of human knowledge and judgmental
capabilities, even as it displays the failures of rational
systems to come to grips with the actual experiences of
human suffering. In his scholarly examination, Kant
discusses the nature of aesthetic experiences, particularly
taking up the concept of the sublime, which becomes very
important for interpreting Blasted.

In the book Critique of the Power of Judgment (2000),
Immanuel Kant examines the nature of aesthetic
experiences, with specific attention to the concept of the
sublime. Kant defines the sublime as those experiences
that go beyond human comprehension, often provoking a
two-fold reaction of awe and fear. Kant argues that "the
sublime is the natural faculty of thought which shows a
mental faculty that exceeds all sensible measures "(2000:
25). This definition places the sublime not only as an
overwhelming experience but also as a figure of the
cognitive powers that allow the individual to engage with
ideas that refuse immediate sensory grasp, like infinity or
intense terror. In Blasted, Kane constructs an
environment where the boundaries between personal
suffering and the greater horrors of war fade away, thus
producing a sublime experience. The disordered visual
representations, from the devastation of the hotel room
to the violent incursion, flood both the characters and the
viewers with the compulsion to come face to face, not just
with the acute astonishment of the incident but with its
more profound existential consequences. The play's
dramatic depiction of trauma, violence, and moral
degradation echoes Kant's description of the sublime as
something that exceeds common human experience and
knowledge, which moves an audience to reflect upon a
reality much more significant than their normal modes of
knowing.

Another important quote from the Critique of the
Power and Judgment that further develops the sublime is
"the experience of the sublime is such that our
imagination, trying to seize an object recognized as
infinite by reason, brings about a feeling of a transcendent
calling" (26). The sublime reveals an irreconcilability of
contradiction between the limits of human perception
and the enormity of experience portrayed. In Blasted, the
representation of violence and suffering is depicted as
being not just frightening but, more importantly, infinite
and beyond the reach of complete comprehension by the
characters or the audience themselves. Such descriptions

by the soldier of war, like lan's brutal behavior toward
Cate, put into question how well an audience can relate to
the enormity of human suffering. The destruction of the
hotel room serves as a metaphor for the gap between
what is reasonably possible and what is morally or
existentially conceivable. The origins and motive behind
the violence are obscure, but it unfolds in a way that
makes normal modes of reasoning inapplicable. Just like
Kant argues, the sublime is a thing that forces us to
confront a purpose beyond ourselves. Hence, Kane's
Blasted invites the audience to contemplate moral and
existential questions that transcend the reach of ordinary
understanding. While Kant's conception of the sublime
encourages transcending conventional reason, Blasted
complicates this by refusing to offer any resolution or
fixed experience of transcendence or redemption. Where
the Kantian sublime is often associated with a feeling of
awe at the cognitive faculties capable of reflecting on
one's limitation, Kane leaves an audience who
experiences moral and emotional distress. In confronting
characters with such terror—of the brutality from lan and
the absurdity of this kind of warfare, wherein there is no
possibility for transcending or even a logic to be
understood—the theatre piece blasts open the failure of
private and shared experiences. In this respect, the play
explores the nature of the sublime in art. While Kant
claims that the sublime elevates human understanding,
Kane shows a world in which pain and violence dissolve
any trace of rational control or moral judgment.

The tumultuous stage design and the depiction of
devastation in Blasted do even more to reinforce this
reversal of the sublime. The hotel room, at first a
constricted, intimate space, now expands to an immense,
fragmented void in which former spatial and ethical
boundaries no longer apply. Moreover, as the dust settles
and the inside and the outside start to blur, the audience
is left with this vast, limitless sense of a reality which
refuses to vyield definite answers. Instead of Kant's
proposed enhancement of the human condition, Kane's
portrayal of violence in Blasted emphasizes the fragility of
human existence and the intrinsic challenges in setting
order in a world filled with random suffering. Kane's
manipulation of the sublime challenges the Kantian
paradigm by forcing the viewer to confront the
inaccessibility of humanity to understanding deep trauma
and violence. While Kant's sublime can create a greater
appreciation for the ability of the cognitive faculties to
reason and transcend limits, Blasted mainly highlights the
futility of human knowledge against a reality defined by
violence and chaos. By its very nature, the play omits any
redemptive or reflective transcendence. It forces the
audience to confront the disturbing reality that, in the
aftermath of acts of extreme violence, there is no clear
resolution but rather an overwhelming sense of the
inevitable and endless suffering that defines human
existence under such circumstances. This dispiriting
examination of the limits of human judgment and
understanding brings out in sharp relief the large gap
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between Kant's idealized vision of the sublime and Kane's
wrenching portrayal of moral and existential
degeneration.

In an outlook that makes it divergent from Kant's
view of the sublime, Kane's representation of moral
disintegration shows the failure of philosophical models in
the face of extreme human suffering. In contrast, Kant
sees the sublime as a way to transcend ordinary
understanding and elevate moral judgment; Blasted
shows the uselessness of such transcendence in the face
of overwhelming violence and psychological torture. The
characters in Kane's play wrestle less to attain clarity or
any sense of moral order; instead, their actions are driven
by need and instinct for survival, not guided by
philosophical ethics. Thus, Blasted rejects the main
arguments of Kantian morality while suggesting that in
harrowing circumstances, the idea of moral behaviour
cannot take its measure exclusively from good intention,
as Kant averred, but is at the mercy of the gruesome
situations at hand. The difference between Kant's abstract
moral framework and the messy nature of human reality
is one of the primary criticisms explored in Kane's work. In
Blasted, Kane presents a world in which the characters
struggle to navigate the extremes of human behavior,
violence, and survival. The characters’ moral decisions are
often clouded by desperation and suffering, prompting
reflection on the nature of morality and duty. This ties in
with Kant’s ethical philosophy, which suggests that the
morality of an action is not dependent on the outcomes it
produces. He argues:

An action done from duty has its moral worth not
in the purpose to be attained by it, but in the
maxim according to which it is decided upon.
Therefore, an action can have moral value not by
achieving a particular result but by being done
with respect for the moral law, regardless of the
consequences. (Kant, 1941: 12)

Kant's statement emphasizes that the moral worth
of an action is not determined by the outcome it achieves
but by the intention behind it and the principle that guides
it. According to Kant, an action holds moral value when it
is done out of duty, not because of the consequences it
produces. This perspective emphasises the motivation
behind an action rather than the tangible results. In this
framework, an individual's actions are morally significant
not because they lead to a particular outcome but
because they are based on a sense of moral responsibility
and respect for moral principles. Kant asserts that the
value of an action lies in whether it is performed out of
duty, regardless of the consequences. For instance, if
someone helps another person not out of self-interest or
a desire for reward but because they feel morally
compelled, that action is considered morally worthy. This
view contrasts with approaches that focus on the results
of actions, such as consequentialism, which determines
the morality of an action based on the outcomes. For Kant,
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the essential factor is whether the individual acted with
the right intention, specifically out of a sense of duty,
rather than acting based on personal gain. Kant further
explains that the principle, or "maxim," guiding an action
is crucial in determining its moral worth. For an action to
be morally valuable, the maxim behind it must be one that
could be universally applied without contradiction. This
idea was discussed earlier in Kant's theory of the
categorical imperative, where he argues that individuals
should act according to principles that could be universally
accepted. This underscores the importance of consistency
and fairness in moral decision-making, as individuals
should act to accept their principles as a universal
standard. Kant also emphasizes that actions should be
driven by respect for moral law rather than by personal
desires or the desire for outcomes. Adherence to moral
law means acting according to principles of justice,
fairness, and respect for others, independent of the
results. Kant's focus on moral law highlights the
importance of internal motivations, suggesting that moral
actions arise from a commitment to doing what is right,
regardless of external factors or the consequences.

Kant's philosophy distinguishes the morality of an
action from its consequences. Unlike some moral theories
that judge actions based on their outcomes, Kant asserts
that the intention behind the action is the key
determinant of its moral value. This challenges the idea
that actions should be evaluated solely by their results,
instead advocating focusing on the ethical principles that
guide an individual's behaviour. Even if the outcome is
negative, Kant argues, an action can still be morally
worthy if performed with the right intentions and in
adherence to moral duty. In Blasted, lan begins the play
driven by personal desire, survival instincts, and a blatant
disregard for Cate's well-being. His violent behaviour
toward her reflects a selfishness that prioritizes his own
needs over any moral consideration for others. However,
as the play unfolds and lan becomes the victim of brutal
violence, losing both his sight and power, his
circumstances change dramatically. Stripped of his
strength, he relies on others, particularly Cate, for
survival. This shift in power dynamics prompts a reflection
on Kant's concept of duty and moral responsibility. lan's
transformation from aggressor to vulnerable dependent
raises important questions about the moral worth of his
later actions. While his earlier behaviour was driven by
selfishness, his newfound helplessness forces him to
confront the possibility of engaging in actions guided by
duty rather than personal desire.

In the final moments of Blasted, Cate's selflessness
emerges as she feeds lan the remaining food, sharing with
him even though she is herself starving and desperate.
The scene speaks volumes about the complicated
relationships of power, survival, and morality in the play:

She feeds lan with the remaining food.
She pours gin into lan's mouth.
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She finishes feeding lan and sits apart from him, huddled
for warmth.

She drinks the gin. She sucks her thumb.

Silence. It rains.

lan: Thank you.

Blackout. (61)

Cate's actions demonstrate a kind of duty, one that
is grounded in compassion, even as she is equally
suffering. Her care for lan, despite the pain and abuse he
has caused her, raises important moral questions. She
seems to act not out of personal desire but out of a sense
of duty—perhaps to her humanity or some more
profound, intrinsic need to care for others, even in dire
circumstances. While her actions could be seen as morally
commendable, they also reflect the tension between
moral duty and human survival. Cate's ability to act out of
duty rather than self-interest contrasts sharply with lan's
earlier behaviour, suggesting that both characters are
grappling with their respective moral responsibilities in a
world defined by violence and collapse. Kant's concept of
morality can be applied to these final moments, asking
whether Cate's actions, grounded in a kind of moral duty,
offer a redemption of sorts—something that lan, in his
selfishness, never genuinely grasped until it was too late.

Sarah Kane’s work in Blasted portrays a grim and
brutal reality where the lines between morality and
survival are blurred. In the play, Kane explores the
complexities of human relationships under extreme
circumstances, using violence, vulnerability, and
dependence to challenge the audience’s understanding of
morality. Through the characters of lan and Cate, Kane
critiques power dynamics, abuse, and the human capacity
for both destruction and care.

Kane's depiction of lan's transformation from an
aggressor to a vulnerable individual who must rely on Cate
for survival is a commentary on the fragility of identity and
power. She does not offer easy answers about morality
but instead forces the audience to confront the harshness
of the world she creates. The violence in the play is not
gratuitous but exposes the characters' raw humanity and
the moral compromises they must make to survive. As
reflected in Blasted, Kane's worldview suggests that their
actions do not simply define human beings but are also
shaped by the situations and environments in which they
find themselves. The play questions traditional moral
frameworks, highlighting the ambiguity of human choices
when survival is at stake. Kane’s portrayal of moral conflict
in Blasted presents a compelling exploration of human
nature but one that is partially devoid of ethical reflection.
While Kane's work emphasizes the chaos and violence
inherent in the world, it also allows for moments of moral
clarity—particularly in Cate's selflessness. Kane shows
that, even in the most desperate circumstances, there are
choices that reflect a moral duty, such as Cate feeding lan
despite his abuse of her. This situation raises an important
ethical question: Can an act of compassion and care, made

from a sense of moral duty rather than self-interest, be
considered a redemptive act in the face of such brutality?

Drawing on Kant's idea that moral worth lies in the
intention behind an action, Cate's actions are morally
valuable, stemming from her respect for moral law and
human dignity despite the horrific circumstances. lan's
actions are initially driven by self-interest and violence,
showing how moral responsibility becomes more
apparent when one's power and sight are stripped away.
His vulnerability exposes the limits of his earlier behaviour
and forces him to confront the consequences of his
actions.

Blasted offers a more nuanced approach to morality
than simply presenting a world without ethical
considerations. Itillustrates how people can still act out of
a sense of moral duty even in extreme conditions and how
such actions can provide some form of redemption or
moral clarity, especially when juxtaposed with violence
and cruelty.

Conclusion

Sarah Kane's Blasted powerfully examines the
complex interplay between violence, trauma, and
morality. lan's transformation from an aggressor to a
vulnerable individual highlights the importance of
analyzing moral actions based on intention and duty, as
reflected in Kantian philosophy. His loss of power and
subsequent dependency signifies personal change and
serves as a metaphor for the misuse of power and the
redefinition of moral responsibility.

Cate's compassion and selflessness demonstrate
humanity's capacity for moral solidarity even under the
direst circumstances. Kane’s play challenges the
boundaries of morality and presents a profound
exploration of the nature of morality and the fragility of
humanity. Ultimately, Blasted encourages the audience to
contemplate the intricacies of human morality, where
vulnerability and violence coexist and where the potential
for redemption exists even for those who have committed
the most heinous acts. Kane encourages us to reflect on
the ethical obligations we bear to one another and the
significant influence that moral actions, founded on duty
and humanity, can have in a world rife with violence
through the interaction between lan and Cate.
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